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Tato kniha zacala jako ambiciézni, ale co do rozsahu skromny projekt, ktery
mél pfipomenout déjiny jednoho z ¢eskych uménovédnych pracovist. Kdyz
jsme ji zacali pripravovat, tésili jsme se zejména na to, Ze piijde o vyjimecnou
prilezitost k plnohodnotné badatelské a autorské spolupraci mezi pedagogy
a studenty. Vysledkem je nakonec necekané objemny svazek a pfedevsim
ptibéh, jehoz zdkruty a pointy prekvapily i ty z nas, kdo jsme méli déjiny
naseho uistavu za davno dobfe zndmé a probadané.

Privedeni tohoto v mnoha rovinach necekaného potomka na svét by
nebylo mozné bez nezi$tné pomoci a osobniho nasazeni mnoha pratel,
spolupracovnikd, ale i fady zainteresovanych osobnosti a instituci. Jako
editofi chceme podékovat pfedeviim autoriim nejen za jejich vynikajici
piispévky, ale i za spolecné diskuse a konzultace nad postupné vznikajicim
dilem — byly podle nds obohacujici nad ramec tohoto svazku, a to jak pro za-
¢inajici, tak pro zkusené badatele. Na tomto misté je tfeba zvlasté jmenovat
Tomase Kolicha, Petra Kubika a zejména Marii Klimesovou a Jana Klipu, ktefi
paralelné s pripravou této knihy pracovali spolu s Richardem Bieglem a Ro-
manem Prahlem jako kuratofi na tematicky shodné zaméfené vystavé Dgjiny
umeni ve smyckdch doby (kfiZova chodba Karolina 22. 1. - 23. 2. 2020) — jakkoliv
se do vzniku knihy zapojili jen nepfimo, patii plnohodnotné do sirsiho
autorského kolektivu celého projektu.

Mimotadny dik pak patfi predev$im pamétnikiim, ktefi se s ndmi
v ramci nahravanych rozhovorti ochotné podélili o vzpominky na vlastni
studia ¢i pedagogickou praci v ramci tistavu nebo nabidli svédectvi o osob-
nostech s ustavem tzce spojenych, které se piipravy tohoto svazku nedo-
zily. Mezi tyto pamétniky patfi Klara BeneSovska, Nadézda Blazickova-Ho-
rova, Helena Brozkova, Vladimir Czumalo, Jan Chlibec, Marie KlimeSova,
Charlotta Kotikova, Martina Pachmannova, Vit Pe$§ina, Emanuel Poche
ml., Pavel Preiss, Jan Royt, Helena Soukupova, Lubomir Sr3eri, Jifi Setlik,
Markéta Theinhardtova, Otto M. Urban, Jan Volavka, Zuzana Vseteckova
a Petr Wittlich.



Kazda kniha, at je pfipravena se sebevétsi péci, je dilem nedokonalym
a plnym nedostatk. Tato publikace jich mohla mit mnohem vice nebyt obou
lektorti, Petra Jindry a Vita Vlnase. Jejich povzbudiva i otevrené kriticka slova
pfispéla k tomu, Ze jsme celé dilo dokazali dovést do uspokojivého konce.

Vznik objevné a vypravné knihy o jednom nevelkém univerzitnim pra-
covisti by nebyl mozny bez zastity Filozofické fakulty UK v Praze. Chceme
zde proto podékovat dékanu Michalu Pullmannovi, Ze v cely projekt vlozil
diivéru a velkoryse ho ze své pozice podpofril. Velky dik patti také Vydava-
telstvi FF UK a garantu fady Opera Facultatis Michalu Stehlikovi.

Téch, kdo by zde v souvislosti s touto knihou méli byt zminéni, je mno-
hem vic. Ne kazdy zde vSak miiZze byt uveden vcetné vSech zasluh, radi
bychom tedy sva podékovani adresovali alespori jmenovité. Editofi a spo-
luautofi této knihy dékuji Marku Durcanskému, Janu Faltysovi, Nadézdé
Goryczkové, Ivané Craffingerové, Jorgu Criinwaldovi, Alici Hekrdlové, Ivu
Hlobilovi, Tomasi Hlobilovi, Anné Homolkové, Pavliné Kolafové, Marti-
né Koukalové, Jané MareSové, Martinu Mickovi, Jané Peroutkové, Pavle
Priknerové, Jané Ratajové, Janu Roytovi, Marcele Spackové, Kristiné Volné
a Michaelu Youngovi a ¢lentim, pedagogtim i studenttim Ustavu pro déjiny
uméni FF UK. Radé dalsich absolventi tstavu, nasim nékdejsim spoluzakim
a spoluzackam, dékujeme za jedinecné polozky v obrazové piiloze.

Podékovani patti také institucim, diky jejichZ vstficnosti je tato kniha
mnohem bohatsi a tiplnéjsi, nez by mohla byt. Plati to zejména pro Archiv
Univerzity Karlovy bez jehoz spoluprace by poznatky o dé&jindch naseho
ustavu byly sotva polovi¢ni. Dale bychom radi vyjadtili diky Masarykovu
tstavu AV CR, v. v. i, Narodnimu archivu, Narodni galerii, Narodnimu pa-
matkovému tstavu, Ustavu pro studium totalitnich reZzimt a Ustavu déjin
uméni Akademie véd CR, v. v. i.

Autori a editofi rovnéz dékuji svym rodinam a prateliim za trpélivost
a podporu pfi naroc¢né pripravé této knihy.
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SLOVO UVODEM



Kazdy by mél dobfe znat své vlastni dé&jiny. Tato prosta poucka plati nejen
pro ,velké” spolecenské udalosti, ale také pro déjiny ,mensi®, jez se tykaji
konkrétnich fenoménti a jsou zdanlivé dil¢i, avsak pro nas mnohdy o to dtle-
zivotl. Tato kniha je vénovana déjindm ,,déjin uméni” na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Bezprostfednim
popudem k jejimu vzniku bylo pfedpokladané sté vyroci zaloZeni Ustavu pro
dé&jiny umeéni v roce 2019. Zasadni vyznam kritického historického badani
se v3ak jako klicovy ukazal i tentokrat: rok 1919 byl nesporné vyznamny,
nebot pravé tehdy byla pro stolici déjin uméni na FF UK ziskdna Lehnero-
va knihovna, jez se stala jednim z pilit budouciho tistavu. Téhoz roku je
v univerzitni korespondenci rovnéz poprvé zachycen nazev ,istav pro déjiny
umeéni®, coz by mohlo byt pro datum jeho zaloZeni rozhodujici. Instituce
ustavu vsak byla poprvé vefejné zminéna patrné az v roce 1921, kdy Karel
Chytil publikoval v Ndrodnich listech svij ¢lanek ,,Ustav pro dé&jiny uméni pti
Ceské université a odkaz Lehnertiv, a skutecné rozhodujicim meznikem
se stal az rok 1922, kdy bylo zaloZeni tstavu definitivné schvaleno minis-
terstvem. Archivni priizkum vsak také ukazal, Ze neméné zasadni vyznam
pro vznik nasi uménovédné instituce by mohl mit naptiklad rok 1911, kdy
byly schvdleny stanovy semindfe déjin uméni, nebo mozna jesté lépe rok
1907, kdy vznikl c. k. kabinet pro déjiny umeéni jakoZto prvni univerzitni
umeénoveédné pracovisté na Univerzité Karlové. Nejednoznacnost pevného
data zaloZeni tistavu miiZe byt z historického hlediska zneklidiiujici, avsak
pro nas byla spiSe vyzvou, kterd jasné ukazala, jak malo déjiny vlastni in-
stituce vlastné zname.

Pred zapocetim samotné badatelské prace bylo dilezité zodpoveédét
si nékolik vychozich otdzek. Prvni — a hned krucidlni — se tykala obdobi,
jemuz ma byt prace vénovana. V ramci prepokladaného stého vyroci by bylo
logické vénovat pozornost obdobi od zaloZeni tistavu do soucasnosti. Takto
vymezeny rozsah by vzhledem k dramatickym dobovym peripetiim pfinesl
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pozoruhodny obraz, ktery by dobfe zapadal do soucasné reflexe déjinnych
premet nasi spole¢nosti po roce 1918. Automatické spojeni instituce s osudy
nového statu, jenz jeji formalni vznik umoznil, se v§ak v pripadé oboru déjin
uméni na FF UK ukazalo jako nedostate¢né a zavadéjici. Ustav sice formal-
né vznikl po roce 1918, avsak jeho historické koteny jsou mnohem starsi.
Nova instituce se vyznacovala silnou personalni i myslenkovou kontinuitou
s obdobim pocatku 2o0. stoleti, které bylo pro formovani oboru naprosto
klicové a které rozhodné nelze v jejich dé&jindch pominout. Vyhrocenost
zapasu o charakter déjin umeéni, v jehoZ stinu se obor na FF UK po roce 1900
vyvijel, pak ovSem nelze pochopit bez nastinéni slozité situace posledni
c¢tvrtiny 19. stoleti, kdy po rozdéleni univerzity na skolu ceskou a némeckou
obor slozité hledal své misto i metodicka vychodiska. Vychozim bodem pro
nastinéni této etapy vSak musi logicky byt zakladatelské obdobi, spojené
s postavou Jana Erazima Vocela, ktery se roku 1850 stal prvnim profesorem
déjin uméni na Univerzité Karlové. Tak se — vlastné naprosto logicky — nas
historicky ¢asovy zabér nakonec ustdlil v poloviné 19. stoleti, tedy v dobg,
kdy se ,moderni“ déjiny uméni na univerzité zapocaly formovat. Tézistém
textu ztistalo obdobi po roce 1918, avsak zmapovani predchozich sedmdesati
let je odrazovym mustkem, bez néjz by jeho pochopeni viibec nebylo mozné.
Vymezeni opacného pélu casové osy bylo snazsi, avSak rovnéz ne tak
jednoznacné. Pokud bychom méli psat skutecné ,,objektivni” dé&jiny, museli
bychom se vyvarovat obdobi, které se nas jakoZto absolventti a pedagogti
ustavu bezprostfedné tyka, tedy nejspisSe etapy po roce 1989. Vynechat dobu
obnovy tstavu by vsak bylo zvlastni a v mnoha ohledech nestastné. Rozhodli
jsme se ji proto do nasich déjin zapojit, a to s plnym védomim rizika, Ze ve
srovnani s pfedchozimi etapami se jedna spiSe o zaznamenani souc¢asného
déni a nikoli o kritickou reflexi z patfi¢ného historického odstupu.
Dusledné sledovani historickych etap vedlo k zavazné otazce, jak nalozit
s faktem rozdéleni univerzity a vznikem paralelniho némeckého tstavu pro
déjiny umeéni, ktery s ceskym tstavem sdili stejné koteny. Vzhledem k dosud
minimalnimu badatelskému zpracovani tématu i personalni nezavislosti
obou pracovist by logické bylo spise dané téma hloubéji nerozvijet. Pfesto
jsme se rozhodli pokusit se o pravy opak: souc¢asti mapovanych déjin umeéni
na FF UK je1i,konkuren¢ni® tistav némecky, jehoz déjiny jsou takto ucelené
podany vlastné viibec poprvé. Jsme presvédceni, Ze toto téma je zasadni
nejen pro komplexni porozumeéni déjin ceského tstavu, ale i pro pochopeni
role, jakou prazsky némecky déjepis uméni hral jak v obdobi protektoratniho
uzavieni ¢eské univerzity, tak i ve svém ,,druhém Zivoté“ v exilu po roce 1945.
Rozdilny charakter jednotlivych sledovanych obdobi tak pfirozené vedl
k castecné odlisnému metodologickému pristupu, ktery souvisel i s dalsi,
neméné podstatnou otazkou: Jak k psani o déjinach oboru na FF UK vlastné
pristoupit a na co se vjejich ramci ptat? Vzhledem k tomu, Ze pocatek oboru



na FF UK se vlastné kryje s poc¢atky modernich déjin umeéni v eskych zemich,
bylo nasnadé pokuseni obé témata propojit a sledovat osudy univerzitnich
déjin uméni na pozadi ,velkych” déjin oboru, které se s nimi zejména zpo-
catku do jisté miry ptekryvaly. Pokusili jsme se tomuto pokuseni co nejvice
odolat: nejen Ze by bylo zavadéjici spojovat déjiny oboru s jednim, byt dobové
vyznamnym pracovistém, ale zejména by se ztratila linie, ktera nas zaji-
mala predevsim a ktera se tykala promeén dstavu (katedry) v rznych spole-
¢enskych, institucionalnich a dobovych kontextech. Zejména v kapitolach
vénovanych pfedvale¢cnému a mezividlecnému déjepisu umeéni je zapojeni
do celooborového ramce podstatné, avSak zaroven neni hlediskem hlavnim,
jez by mélo byt osou vlastniho textu a nutné muselo byt soucasti kazdé ze
sledovanych kapitol. Obdobné tomu bylo se zasadni otdzkou psani metodo-
logickych déjin uméni. Vzhledem k plejadé vyznamnych historikd umeéni
je zfejmé, Ze prazska katedra byla v rznych obdobich jednim z dtlezitych
epicenter metodologie oboru a Ze pedagogické ptisobeni téchto osobnosti
nelze od metodologickych otazek vitbec oddélit. Pravé proto jsme si vSak
museli hned zpocatku ujasnit, Ze nepiSeme ,,déjiny déjin umeéni*, nebot
pak by vybér sledovanych témat a osobnosti musel byt v principu jiny. I zde
tak plati, Ze metodologicky ramec je zminén jen do té miry, do jaké souvisi
s déjinami oboru na FF UK a s konkrétni odbornou ¢innosti sledovanych
klicovych postav.

Téma velkych osobnosti, spojenych s tustavem (respektive katedrou),
otevielo dalsi klicovou oblast, kterou byl jednak vybér téch, jimz se v textu
budeme vénovat podrobnéji, jednak zptisob, jakym se tak stane. Od pocatku
bylo nasi ambici napsat ucelené déjiny, které jednotlivé etapy nahlédnou
synteticky tak, aby je bylo mozné vnimat ve vzajemnych vnitinich sou-
vislostech. Nesporna role jednotlivych velkych postav pfirozené svadéla
k vyraznému osobnostnimu pojeti, které by v dtisledku mohlo obloukem
vést k psani osobnostnich ,,déjin déjin umeéni®, jehoz tskali jsme charakte-
rizovali vySe. Vychodiskem se stal systém medailoni, které tvori doplnék
syntetickych stati a které umoznuji nahlédnout jednotlivé osobnosti v je-
jich svébytnosti a jedine¢nosti. Koncept medailonti se opét fidil principem
primarniho zdjmu o dé&jiny dstavu a s nim souvisejicimi aktivitami. Pravé
tém je také vénovana nejvétsi pozornost, a to nejen z odborného, ale i lid-
ského a osobnostniho hlediska. V rdimci medailonti tak nas text zamérné
vystupuje z kriticko-historického pojeti a dotyka se i fenoméni historické
paméti a osobnich vzpominek, které pomahaji jednotlivé postavy plasticky
priblizit. Vybér sledovanych osobnosti vychazel z jednoduchého principu:
zahrnuti byli vSichni, ktefi na ustavu (katedfe) kmenové ptisobili od roku
1850 do soucasné doby (respektive do roku 2018). K nim pak byli pfifazeni
i externisté, ktefi se vyraznéji zapsali do uménovédnych déjin zdejsiho
oboru a bylo je tak mozno zapocitat mezi jeho plnohodnotné pedagogy.
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Nesporny historicky vyznam ustavu se totiz opird také o ptisobeni fady
uznavanych osobnosti kmenové pftislusejicich k jinym tstaviim ¢i pra-
covi§tim oboru, jez se na zdejsi vyuce tcastnily a tcastni, at pfechodné
¢i dlouhodobé. Z nich je zde zejména tfeba zminit jak letitou spolupraci
s Ustavern dé&jin umeéni i dalsimi pracovisti Akademie véd, tak provazanost
s Ustavem déjin kfestanského uméni katolické teologické fakulty, ktery se
svymi historickymi predchidci i osobnostmi predstavuje v historii déjepisu
umeéni na univerzitni ptidé s nasim dstavem tak ¢i onak ,,spojité nadoby*.

Hesla vénovana jednotlivym pedagogtim vychazeji ptevazné z jiz pu-
blikované literatury, zejména aktualnich slovnikéi — velkou oporou se
v tomto ohledu stal zejména Slovnik historikii umént, vytvarnych kritikii a teoretikii
v Ceskych zemich kolektivu prof. Lubomira Slavicka. U vétsiny osobnosti se
nicméné podaftilo doplnit nové, drobné i zasadni poznatky, a pfedevsim
prispét ke stavajicimu obrazu vlastnim hutnym zhodnocenim. To je sice
v nékterych pripadech subjektivni — podstatnou ¢ast medailont z novéjsi
doby autofi vénovali vlastnim pedagogiim —, véfime vsak, Ze tim zaroven
také jedinecné a snad i cenné.

Osobni zaujeti ostatné tvori dtlezity hybny moment celého projektu.
0d samého pocatku pro néj totiz byla urcujici snaha pojmout jej nikoli jako
vylu¢nou zélezitost nékolika vybranych pedagogt, ale naopak jako udalost,
ktera se tyka celého tistavu. Rozhodujici podil v ném proto dostali studenti,
zejména, ale nejen, posluchaci doktorského studia. Nezbyla na né pfitom jen
obvykla pomocna role dokumentatorti a resersistt, ale stali se plnohodnot-
nymi partnery badatelskymi i autorskymi. Z Siroce zaloZenych spolecnych
diskusi vyplynula také vlastni koncepce knihy a samotny vybér autorti jed-
notlivych stati a medailoni. V prvni etapé byly badatelsky rozdéleny profily
jednotlivych vyucujicich, jichz se ujali zejména doktorandi a magistersti
studenti tstavu. Nasledné vznikla uzsi pracovni skupina, slozZena z dokto-
randt a pedagogt, ktera se vénovala koncepénimu promysleni celé publikace.
Nasledovalo rozdéleni témat garantiim, spolecné prezentace dil¢ich kapitol
ve fazi rozpracovanosti a finalni zpracovani jednotlivych ¢asti rukopisu. Vy-
sledkem tohoto postupného procesu je skutecnost, Ze nejen medailony, ale
i klicové etapy, tykajici se turbulentniho 20. stoleti, jsou z podstatné ¢asti
napsany doktorandy tstavu, ktefi jeho déjiny zpracovali dtikladné, nové
a bez pripadnych resentimentt k dosavadnim interpretacim a tradovanym
pohledtim. Toto — ve v§ech ohledech rovnocenné — setkdni mezi generace-
mi, mezi uciteli a jejich Zaky, mezi autory ,zaslouzilymi® a témi na zacatku
védecké kariéry, povazujeme za jeden z nejvétsich piinosti nasi prace.

Pribéh, ktery se takovou mezigeneracni spolupraci podarilo sestavit,
mapuje historii univerzitni vyuky déjepisu uméni od prvnich snah jednotli-
vych osobnosti o ziskani akademického statutu pro tuto vyuku aZ po novéjsi
podobu Ustavu pro déjiny umeéni v jeho soucasné, nyni vlastné uz tficetileté



tazi. Je to pribéh v mnoha ohledech ptekvapivy a dramaticky, v jehoz svétle
si uvédomime nesamoziejmost vsech akademickych vydobytkd, které se
dnes bézné pokladaji takika za danost. Obor jako takovy si musel krok za
krokem vydobyt uznani v cesky mluvicim prostfedi a uprostred spolecen-
skych véd. To se podafilo hlavné diky renomé fady osobnosti piisobicich na
nasem pracovisti, coz se prileZitostné projevilo az jmenovanim nékterych
z nich do vrcholnych funkdi filozofické fakulty a univerzity. Jindy tu vsak
byvaly déjiny uméni nacas fazeny k tzv. malym obortim nebo tzv. utlu-
movym smérim studia, pfi¢emz nastaly i momenty, kdy byla v ohroZeni
dokonce sama existence déjin uméni jako svébytného oboru péstovaného
na Karlové univerzité.

Zptisoby nabyvani védomosti i odborné kompetence a jejtho pozdéjsiho
uplatnéni béhem ¢asu znacné prosttidaly — od nékdejsiho volného systému
univerzitniho studia, pfi kterém se na prednaskach potkavali posluchaci
rtuznych obort véetné déjin umeéni, pres éru kvazi-povinnych umistének
absolventt studia déjin umeéni az po ,,popfevratovy” naval zajmu o urcité
typy vysokoskolského studia véetné uménovédného, s nimz si vzdélavaci
systém neumeél poradit. Nejen z toho je zfejmé, jak podstatna byla souvis-
lost promén naseho pracovisté s dramaty sirsich politickych déjin. Mimo
jiné s nimi souvisela pro historiky uméni klicova otdzka otevienosti viici
svétovému déni v oboru nebo to, jak nasi predchiidci dokazali, ¢i naopak
nedokazali, vzdorovat vnéj$im politickym tlakiim a administrativnim po-
zadavkiim jednotlivych rezimi. Historické peripetie se koneckonct zraci
i v proménach nazvu naseho pracovisté, které soucasny status tstavu, po-
chazejici z let prvni Ceskoslovenské republiky, na nékolik desitek let ztratilo.
Z casového odstupu pak lze vnimat i jemnéjsi roviny celého piibéhu — pro-
meény genderové i vékové skladby pedagogického sboru, spolupraci s dalsimi
umeénovédnymi pracovisti, posuny ve spektru vyucovanych predméta, ve
kterych se zrcadli dobové naroky na praktickou aplikaci oboru i posuny
t82i8t ,,akademického® badani.

V ramci predkladané publikace se tyto promény snazime dokumentovat
nejen slovermn, ale také, jak se na historiky umeéni patii, obrazem. Kniha je vy-
bavena obrazovou ptilohou, kterd zahrnuje kromé jiného i fadu unikatnich
a dosud nezvetejnénych dokumentt. Shromazdéné ilustrace ndzorné ptipo-
minaji nejen jednotlivé vyucujici, ale také jejich publikace nebo vyznamné
umeélecké artefakty, jimiz se zabyvali. Zahrnuje rovnéz pfipominku mist, na
nichz nasSe pracovisté historicky ptisobilo, a znazornuje i nékteré predmeéty
pietné uchovavané v ustavu z jeho starsiho vybaveni. Zachycuje tvare peda-
gogti i studentt v riiznych situacich, tstav jako prostredi setkavani a jeho
tuzemské i zahrani¢ni exkurze coby historicky diilezitou soucast vyuky
i badani v oboru. Tento ramec pak dopliuji dalsi prilohy, pfedevsim pre-
hledny seznam vyucujicich i seznam absolventii z novéjsich obdobi tstavu.
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Prestoze vysledkem nasi prace je dosti objemny svazek, mnohé z vy-
sledkt nynéjsiho $iroce zalozeného prazkumu historie Ustavu pro déjiny
umeéni se do néj nevesly. Leccos z pamétihodnosti piedvedla také vystava
Déjiny umeni ve smyckdch doby 1850 — 2019, ktera probéhla tésné pred vydanim
této knihy v univerzitni galerii Karolinum. Dal$i materidly zatim na zve-
ucastniky a pamétniky starsi historie istavu a dalsi soubor vzpominkovych
dokumentti. Naro¢né prace na shromazdovani tohoto druhu dokumentace
budou i nadale pokracovat a stejné tak i hledani cesty k jejich ndleZité edici.

Jiz bylo feceno, Ze historii Ustavu pro dé&jiny umeéni FF UK zachycenou
v této knize do velké miry psali ti, ktefi jsou jeji soucasti. Vime, Ze to je
oSemetné a Ze skutecné objektivni dé&jiny by mély vznikat nejlépe skrze
nezavisly pohled zvenci. Domnivame se ale, Ze obdobi pfed rokem 1989 je
pro stavajici studentskou a absolventskou generaci dost vzdalené na to, aby
umoznilo kriticky odstup. Co se pak tyka nejnovéjsich déjin katedry, nabizi
nase kniha pfinejmensim cenné svédectvi pro budouci a mozna méné za-
ujatou reflexi. V kazdém pripadé vsak od této knihy neni mozné oddélit, Ze
vznikala se zaujatosti a se zaujetim — zacali jsme ji ddvat dohromady proto,
ze jako pedagogové i jako studenti jsme si uvédomovali, Ze jsme soucasti
pozoruhodného odkazu, kterym jsme se chtéli vyrovnat: zmapovat jej, po-
chopit a zptehlednit i pro druhé tak, aby na néj bylo mozné dale diistojné
navazovat. Do jaké miry se ndm to podafilo, uz musi byt ponechdno na
posouzeni ¢tenafi.

Richard Biegel — Roman Prahl — Jakub Bachtik
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Ucelem prvni kapitoly nasi knihy je shrnout star$i déni v oblasti umélecko-
historické prace, naznacit relativni emancipaci déjepisu umeéni na jeho cesté

k ziskani postaveni svébytného védniho oboru béhem 19. stoleti a ukazat
pfedpoklady péstovani oboru na ptidé prazské univerzity. Starsi tradice

praci uméleckohistorické povahy je ve svétovém méftitku dosti pestra, coz

tim spis plati v souvislostech ¢eskych zemi. Tehdejsi rozvoj déjin uméni

ma nicméné urcitou logiku i zna¢ny vyznam pro veskeré dalsi déni v oboru.
Tyto souvislosti uz pred mnoha lety stru¢né zaznamenala standardni mo-
nografie na dané téma,' nedavno vydany slovnik osobnosti zase vyznamné
rozsifil povédomi o rozsahu novodobych vykont uméleckohistorické povahy
sahajicich do ptibuznych oboril a souvisejicich aktivit.? NaSe monografie

se zaobird dé&jepisem uméni pfedné z hlediska jeho vyuky, jmenovité jeho

péstovanim na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. V $irSich souvislostech
o tom stru¢né pojednava také starsi literatura.s

* Tato kapitola byla sestavena s pfispénim Jaroslava Horacka.
1 KCDU11986.

2 Slovnik 2016.

3 Srov. Havranek 1997 a Petrari 1983.
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TRADICE A PREDPOKLADY

Ustaveni déjin umeéni jako specifického oboru poznani predznamenavala
uz polovina 18. stoleti. Johanna Joachima Winckelmanna, ktery je uznavan
jako stfedoevropsky otec novodobého déjepisu umeéni, tak od nami pojed-
navaného obdobi déli celé stoleti. Mezidobi bylo ve sfére kultury vyplnéno
epochalnim rozvojem osvicenstvi, sekularizaci, krizi tradi¢ni patronace
Lkrasnych uméni, rozvojem , kultu“ umeéni a zakladanim vefejnych muzei
i galerii — o rozvoji ndrodnich hnuti a fadé dalsich prvki krajné dramatic-
kého déni nové doby ani nemluvé. Emancipace déjin uméni spjata s osvo-
jovanim specifického pfedmétu badani a vytvatenim vlastni ,ideologie”
mezitim silila v plodném sousedstvi jiz etablovanych oborti ucenosti.

Rozmanité popudy k péstovani déjin uméni se mezitim hromadily
v §irSim spektru soudobého mysleni. Po¢inaje filozofii, pfipadné estetikou
a konce autoritou obort humanitnich nauk, z nichz nékteré ziskavaly sta-
tus védy etablované na vysokych Skoldch i mimo né. Podnéty v humanitni
oblasti pochazely hlavné z déjepisu, mistopisu i vlastivédy a neméné ovsem
z historie pisemnictvi a z jazykovédy.

Tradice osvicenstvi s epochalnimi podminkami pro kritické poznania se
silnym diirazem na vzdélavani poskytla ramec pro nové docenéni vyznamu
umeéni a jeho déjin. Nds vsak bliZe zajima zvlasté déni od poloviny 19. sto-
leti, tedy éry opét prevratné jak obecné, tak pro péstovani déjepisu umeéni,
a to vzhledem k tehdej$im pocatkiim jeho souvislé vyuky coby zvlastniho
oboru. Nékteré tradi¢ni discipliny, jako naptiklad vlastivéda, si uz predtim
vyslouzily pozice na univerzité, jiné, jako archivnictvi, se etablovaly alespon
v roli dilezZitych soucasti vysokoskolského studia historie. A jesté dalsi, jako
pravé zakladni poznatky z historie uméni, byly v ur¢ité mife zahrnuty uz
do tehdejsi, vesmeés kvalitni gymnazidlni vyuky. Stfedoskolské humanitni
vzdélani zahrnovalo vyuku latiny, pfipadné i fectiny, coZ samo o sobé usnad-
niovalo pristup k zdkladm evropské kultury.

Mnozstvi novych podnétti k formovani déjin umeéni jako svébytného
oboru od poloviny 19. stoleti odpovidalo, a to i na prazské univerzité, ,vys-
$im“ akademickym ¢i intelektualnim rovinam vzdélani a poznani viibec.
Zaroven vSak tehdejsi rozvoj uméleckohistorického poznani radikalné na-
rustal taktikajic ,zdola®, ze specifickych aktivit odpovidajicich novodobému
zdjmu o materialni stranku kulturniho dédictvi, ve sférach muzejnictvi
a pamatkové péce.



ROZVOJ UMELECKOHISTORICKYCH PRACI

Sirsi prakticky zaklad rozvoji uméleckohistorickych poznatki nabizel pfedné
tradi¢ni a vnové dobé vystupriovany rozkvét znalectvi napojeného na sbéra-
telstvi. Znalectvi vytvarného uméni bylo iispésné péstovano zvlasté kustody
velkych sbirek; ostatné uz kdysi Winckelmann byl svymi zaméstnavateli
a patrony uznavan hlavné jako znalec starého umeéni a agent pti ziskavani
mistrovskych kusti sochafstvi starovéku.

Hlavni zakladnou sbéru a studia tuzemskych staroZitnosti se od raného
19. stoleti stalo muzeum nazyvané dnes Narodni, badani o nich se pozdé&ji
ujaly i mnohé dalsi instituce. Na soupisech artefaktti véetné umeéleckych
zacal v muzeu pracovat naptiklad uceny malif Josef V. Hellich. Pro dila sta-
rého umeéni a jejich soupisy méla ovSem v Praze po celé 19. stoleti znacny
vyznam i soukromd, kvazi-zemska Spolecnost vlasteneckych pratel umeéni
(SVPU) se svou obrazarnou, tvofenou zprvu predevsim zaptijckami a dary
z rodovych a dalsich sbirek.# V SVPU coby pozdné-osvicenském protéjsku
spolecnosti urcenych k péstovani véd se od pocatku 19. stoleti sdruzovaly
vyznac¢né osobnosti z kruhti nobility oddané patronaci uméni a zemskych
pamatek. Misto kustoda obrazarny postupné zastavali hlavné uceni malifi
plsobici zarover jako konzervatofi i restauratofi jednotlivych uméleckych
dél. Sbirky dotvarené obzvlast intenzivné v letech pied otevienim praz-
ského Domu umélct roku 1885 zahrnovaly i stru¢ny ptehled novéjsiho
tuzemského a zahrani¢niho uméni. V ti§téném katalogu sbirek vedla pak
cesta k jejich aktualné kritickému zpracovani, pro ndmi sledovanou dobu
s vicholem u malife Viktora Barvitia. Ten posléze jako jeden z prvnich tu-
zemskych historikd rovnéz nacrtl dé&jiny zdejsiho novodobého uméni.s Pro
starsi artefakty se Barvititiv katalog obrazarny z roku 1889 opiral o ditkladné
zahrani¢ni komparace a konzultace. Pozdéji se v galerijnim a muzejnim
prostredi znalecka linie ucenych malif obohatila: podil této stéry na umeé-
leckohistorickém badani se stuprioval s ndstupem univerzitné vzdélanych
historiki uméni v roli kustodi ¢i kuratorti.

Kromé sbératelstvi institucionalizovaného pro vefejnou sféru muzejnic-
tvim byla veledtileZitou zdkladnou moderniho rozvoje dé&jepisu uméni jiz
zminéna pamatkova péce vzesla z naléhavych potfeb zachovani hmotného
kulturniho dédictvi za pomoci odborného zachizeni s nim. Ochrana pama-
tek nabyla uz od poloviny stoleti podoby jesté soustavnéjsi a rozvétvenéjsi
nez aktivity v galerijni sféfe, a to diky pfizna¢nému smyslu monarchie pro
sebeprezentaci kulturou. Podil statu na poznani a zachovani vyznamnych
pamatek staré architektury a dalsich artefakt institucionalizovalo zfizeni

4 Vlnas 1996.
5 Sekyrka 2007. — Barvitius 1896.
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1/ Josef V. Hellich, fontdna u letohradku kralovny
Anny, oceloryt. Ilustrace z alba K. V. Zapa
Historické a umelecké pamdtky prazské, Praha 1864.

2/ FrantiSek Tkadlik, sousosi se sv. Jifim na
Prazském hradé. Kresba z prazské Akademie
uméni, 1808, uhlokresba.

3/ Bokorys prazské katedraly. Ilustrace
ze spisu Bernarda Gruebera ,,Peter von
Gmund genannt Parler®, in: Wurttenbergische
Vierteljahrshefte fur Landeskunde 1, 1878.



ustfedni komise pro pamatkovou péci ve Vidni v poloviné 19. stoleti. Komi-
se rozprostiela po jednotlivych zemich koruny sit svych spolupracovnikii
v roli konzervatort, a ptisobila tak pti péci o jednotlivé nemovité pamatky
i mimo statni vlastnictvi. Soustavnéjsi raz a efektivnéjsi smysl ziskavala
jejich dokumentace diky tiSténym soupistiim. Pozdéji pamatkova péce také
zasadné rozvinula svou teorii a metodologii — mimochodem pravé za pii-
spéni historik umeéni.

Uctu ke starobylym pamétihodnostem v Cechach zahy zacaly péstovat
viceré tuzemské instituce.® Zasluhy o vizualni dokumentaci pamatek zis-
kala uz béhem ,,pted-fotografického obdobi SVPU, a sice diky své kreslifské
akademii uméni. Cinnost této akademie zfizené na pfelomu 18. a 19. stoleti
zahrnovala kreslené zdokumentovani vyzna¢nych stavebnich i dalsich ar-
tefaktdl, zvlasté téch z vlastnictvi statu v aredlu Hrad¢an nebo Karl$tejna.
Nicméné rozhodujici roli pfi studiu pamatek ¢eskych starozZitnosti obecné
historické povahy, vcetné jejich archivni dokumentace, hralo hlavni mu-
zeum, pozdéji zvané Narodni. Vyznamna role pfipadla rovnéz dal$im in-
stitucim — ufednim autoritdm na raznych trovnich i zjmovym spolkim,
coby zemsky a postupné i narodnostné orientovanym sdruzenim. Vétsina
jejich iniciativ se ovSem mohla znovu vice rozvijet az po paddu neoabsoluti-
smu, s postupnou obnovou dstavnosti od poc¢atku Sedesatych let 19. stoleti.
Tykalo se to rovnéz sdruzeni podporovanych autoritou fimsko-katolické
cirkve — napiiklad Jednoty k dostavbé chramu svatého Vita. Rovnéz dalsi
spolky ke studiu a propagaci historickych vzort v cirkevni kulture ozZivaly
teprve s obnovenim spolkového Zivota jako takového — zminit 1ze pozdé;ji
ustavenou Kiestanskou akademii.

Formalnim spolkiim i neformalnim sdruzenim — oboujazy¢néhoi Ces-
kého ,vyznani“ — se lepsi prilezitost k rozmachu naskytla od pocatku Se-
desatych let, po prvnich volbach s deklarovanou narodnostni piislusnosti
voli¢l, a to zejména pii ,,Ceském® vitézstvi v Praze. Podobné na tom byla
periodika, ktera tehdy navic prochazela mohutnym rozvojem diky zdoko-
nalovani technik tisku. Cesky psané kulturni ¢asopisy, at uz bez vyobrazeni
nebo s obrazovou ptilohou, jako Lumir nebo Kvéty, zpravovaly ¢asto o tuzem-
skych pamatkdch a starozitnostech. Na téchto publikacich se podilela fada
dileZitych osobnosti zaméfenych od badatelské ¢innosti aZ po aktivity
prevazné publicistické. Badatelsky pol reprezentuje hlavné Jan Erazim Vocel,
vzesly z prostfedi Narodniho muzea, a sféru odborné publicistiky z mladsich
zejména Karel Vladislav Zap a Ferdinand Btetislav Mikovec.

Mikovec coby zakladatel ¢asopisu Lumir souhrnem svych viceoborovych
aktivit pfiznacné ztélesiiuje dobové prolnuti zajmt o ,,Cesky davnovék® a his-
torii tuzemského umeéni s péstovanim soudobé tvorby a debatou o ni v ¢esky

6 K pocatkiim pamatkové péce v Cechach viz zvl. Nejedly 1993.
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mluvicim prostiedi’ Tato debata uz od poloviny stoleti zasahovala stale
vic i meziprostor mezi ,starym” a ,modernim® v identifikaci, hodnoceni
iptehodnocovani pravé uskutecnéného ¢i,zastaralého® Na druhé strané se
pres Casto ostré kladeni otazek v epose historismu mnohdy fakticky misily
pojmy jako ,starozitnost” a ,,pamatka® Spektrum obou pojmu sahalo od
starozitnosti v izkém slova smyslu, ¢ili naptiklad dokumentt historického
pisemnictvi, ptes artefakty s podilem vytvarného umeéni, jakymi byly ilu-
minované rukopisy ¢i starobylé mince, az po architektonickd a stavitelska
dila minulosti.

Hodnoceni stavebnich pamatek i péci o né uz pted polovinou 19. sto-
leti vydatné usmérriovaly odborné koncepty architektii. Stfedoevropska
debata o stylovém historismu na$la pravé v Praze jeden ze svych mezniki
pfi zdejsim proslulém setkani architekti némeckych zemi v roce 1844, ko-
naném pod titulem ,V jakém stylu mame stavét?® I poté se béhem epochy
historismu v Evropé misty stretaly a misty snoubily konzervativni postoje
se silicim liberalismem ekonomickych i intelektualnich elit. Pluralita stylii
nabizenych minulosti byla podporovana zejména liberalnimi kruhy a pi-
sobila soubézné s vyzvami moderni doby a diferencujici se spolecnosti. Pro
volbu podoby tradi¢niho stavebniho typu kostela ¢iradnice a s rozmachem
vystavby i dalSich vefejné reprezentacnich architektur, jako byla divadla ¢i
Skoly, se pti konkrétnich stavbach stalo rozhodujici heslo ,stylu”. Nové stavby
a dostavby — ¢i také casté prestavby historickych architektur (zahrnujici
rovnéz nahrady jejich starsiho vnitfniho vybaveni) — s sebou tehdy nesly
totalizujici stylovy narok.

,Styl“ coby ustfedni pojem umeénovéd dostal pro ceské jazykové prostiedi
dlouho ptezivajici alternativu v pojmu ,,sloh”, odvozeném zfejmeé ze souna-
lezitosti humanitniho vzdélani k periodizaci obecnych déjin a dominantné
literdrnimu modelu. ,,Sloh” jako souhrnné oznaceni zptisobu uméleckych
ztvarnéni urcité epochy se hodil pro zakladni historické celky, zatimco ,,styl*
lépe vyhovoval k odliseni riznych tendenci a proud, $irsimi historickymi
formacemi pocinaje a specifickymi profily tvorby jednotlivych proslulych
tviirci konce.? Tato okolnost méla v 19. stoleti své dtisledky pii koncipovani
obrazu historického vyvoje uméni a architektury i jejich vyuky. Tehdejsi
evropsky déjepis uméni sméfoval jednak k univerzalnimu pojednani sledu
jeho slohti i stylf, jednak k akcentu na mistni klicové etapy vyvoje, jako byly
v Cechach stfedovéké umeéni a goticky sloh.

7 Mikovec mimo jiné stal u zrodu oboujazy¢ného spolku Arkadie, jenz jako prvni v Praze
uskutecnil vefejnou vystavu ,,starozitnosti“ (1861). — Mikovcovo heslo od Lubomira Sla-
vicka in Slovnik 2016, s. 926-927.

8 Sjezd se konal pod okfidlenym titulem ptivodné jinak minéného spisku Heinricha Hiibsche
z roku 1828.
9 ,,Styl* ovsem jako pojem pochazi z antické rétoriky; srov. uméleckohistoricky lexikon

upiednostiiujici s ohledem na ¢estinu pojem ,,sloh: Blazicek — Kropacek 1991, s. 192-193.
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4/  Fotografie Jana Erazima Vocela kolem 5/ Cené&k Vosmik, busta J. E. Vocela, 1900, bronz.
roku 1860. Reprosnimek. Nérodni muzeum v Praze.

Dtiraz na generalni nauku o vyvoji architektury a umeéni evropské mi-
nulosti se v Praze doby narodniho obrozeni snoubil s intenzivnim zdjmem
o tuzemské starozitnosti. Toto zaujeti zakladaly uz od 17. stoleti vytvatené
pozice tuzemské historiografie a déjin pisemnictvi, na néz nyni navazovalo
zejména Narodni (Vlastenské, Vlastenecké) muzeum s jemu pribuznymi
institucemi. A pravé z tohoto prosttedi vzesla vynikajici kariéra Jana Erazi-
ma Vocela vedouci az na ptidu Karlo-Ferdinandovy univerzity.* Vocel se do
povédomi odborné vefejnosti zapsal zprvu coby jednatel Archeologického
sboru muzea a od roku 1843 redaktor muzejniho ¢asopisu. Tehdy uverejnil
sva zakladni pojednani stanovujici tuzemské archeologii odborny program
poznani a zachovani pamatek. Diky svym pronikavym a soustavnym vyzku-
mtm architektury i vytvarného uméni byva pravem oznacovan za zaklada-
telskou osobnost rodokmenu novodobych dé&jin uméni v Cechach.

Jmenovani Vocela mimofadnym a poté fadnym profesorem na prazské
univerzité (vletech 1850, resp. 1862) napomohlo i §irsi sttedoevropské uznani
jeho publikaci a badatelskych vysledkt. Pokud jde o publikacni ¢innost, Vocel

10 Blize medailon Voceliv (a pro dalsi osobnosti jejich medailony) pfi této i dalsich kapitolach
nasi knihy.
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6/ Stranka s iluminacemi z Liber viaticus / Misdlu 7/ Votivni obraz Jana O¢ka z Vla8imi, c. 1371,
Jana ze Stfedy, 1360. Narodni muzeum v Praze. tempera. Narodni galerie v Praze.

sice neuveftejnil vlastni prehled déjin uméni — jak to ve strucné podobé
uskutecnil jeho spolupracovnik Karel Vladislav Zap.**Zato ale polozil zaklad
budoucimu badani o zdej$im stfedovékém uméni, pfedev$im v architektute
a v kniznim malifstvi. Roku 1857 sestavil zarodek soupisu rané stfedovékych
staveb na tzemi Cech. Pro celkovy pfistup ke zkoumanym latkam bylo
zasadni jeho uplatnéni teze o slohové zapadoevropské filiaci dochovanych
rané stfedovékych staveb nahrazujici do té doby zdiiraziiovany nazor o je-
jich vychodnim ptvodu. Tento obrat v celkovém pristupu k problematice se
promitl i do nazvoslovi. Vocel upustil od piivlastku ,byzantinsky“ a nahradil
jej terminem ,romansky“ odvozenym z francouzského prostfedi. Objevné
prispél téz k poznani malitstvi doby Karla IV., které zasadil do evropského
kontextu doby, a v této souvislosti uz uvazlivé naznacil i podil ,,¢eské ma-
litské skoly“s

11 Zap 1862.
12 Vocel 1857b.
13 Birnbaum 1921b, s. 19-42.



VYUKA DEJIN UMENI A PRAZSKA UNIVERZITA

Vyse zminéné Vocelovo plisobeni na Filozofické fakulté Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity muze vyvolat dojem, Ze se déjiny uméni do univerzitni vy-
uky podaftilo zdarné prosadit. A to hlavné s ohledem na vic nez dvacetileti,
béhem néjz takiikajic doZivotné vykonaval svou profesorskou roli (1850-
1871). Ve skutecnosti Vocel na univerzité péstoval, z vécného hlediska jisté
opravnéné, déjiny umeéni v priniku a soubéhu s kiestanskou archeologii+
a s literarni historii, coz byla trojice oborti pfif¢enych mu jeho profesurou.
Skolské reformy za jeho piichodu na univerzitu jemu i jinym uditeldm
z Ceské strany umoznily zahajit pfednasky rovnéz v rodném jazyce, aviak
jeho dalsi snahy, naptiklad o rozsiteni vyuky na estetiku (,krasovédu®), se
minuly aspéchem.’s

K prosazeni specifictéjsi vyuky déjin umeéni doslo v Praze poloviny
19. stoleti uz kratce pted Vocelem. Tehdy tento pfedmét zavedli na Akademii
vytvarnych umeéni pfi reformé skoly a k nému povolali Antona Heinricha
Springera. Springer, prazsky rodak vyzbrojeny zdej$im univerzitnim stu-
diem v duchu liberalismu doby predbfeznové, zavrsil sva studia na ideové
radikalnéjsi univerzité v Tiibingen dizertaci o Hegelové pojeti déjin a vyvoje
spole¢nosti. Tedy ptesné v tom sméru, jenz se pro rakouskou kulturnépoli-
tickou ideologii stal nevitanym, zejména po rozmélnéni diisledkd burZoazni
revoluce roku 1848. Navic Springer tehdy vyvolal pozornost broZurou otevie-
né diskutujici stav soudobé umeélecké tvorby v Mnichové — stfedoevropské
metropoli s povésti vzorného stfediska nového rozvoje umeéni. Kdyz byl
roku 1848 povoldn na prazskou univerzitu predndset o déjinach nejnovéjsi
doby, 5lo o takrka nejozehavéjsi latku. Jeho Zadost z roku 1851 o soukromou
docenturu déjin umeéni na prazské univerzité pak byla prislusnymi misty
zamitnuta a zamitnuti nadto provazel zakaz jakéhokoliv ucitelského ptiso-
beni v monarchii. Jistou ironii dé&jin se Springer poté vynikajicim zptisobem
uplatnil na pfednich univerzitach v némeckych zemich a posléze zacal byt
uznavan za jednoho ze zakladateld védeckého déjepisu umeéni ve stfedni
Evropé.*® Obratu na politické scéné po roce 1848, potlaceni radikalné de-
mokratickych proudt ve spolecnosti a jmenovité loajalité, jiz tehdy Vidni
prokazalo konzervativné smyslejici kfidlo ¢eskych politickych a kulturnich
elit, odpovida, Ze ve stejné dobé univerzitni pozici pro vyuku déjin uméni
zaujal pravé Vocel.

14 Déjepis umeéni a kiestanska (cirkevni) archeologie spolu souvisely z velké ¢asti svym
predmétem, byt ne vzdy svymi pfistupy. Tradi¢ni déleni na sakralni a profinni uméni
se promitlo az do Ottova slovniku naucného (1880), pro néjz standardni hesla k sakralni
architektufe a sou¢astem vybaveni liturgického prostoru napsal F. J. Lehner.

15 Benda 1986b.

16 Ke Springerovi historiku uméni kdysi zvl. Horova 1986.
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8/ Jan Erazim Vocel, Kaple falce v Nyrmwegach,

0 1835, akvarel. Lokace nezvéstna. Snimek e iy - m
o ® § -

podle Kapitoly z ceského déjepisu uméni,
Praha 1986. [

9/  Tvaroslovi romanského slohu. Ilustrace ze
spisu Grundziige der bohmischen Alterthumskunde
J. E. Vocela z 1. 1845, oceloryt.

10/ J. E. Vocel, Interiér kostnice v Sedlci u Kutné
Hory, c. 1845, akvarel. Ceské muzeum stfibra.
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11/ Sobéslav Pinkas, podobizna Antona H. Springera, 1855, olejomalba.
Narodni galerie v Praze.

Politicky vyvoj monarchie a zemé — s mezniky v potlaceni diisledkii
revoluce z roku 1848, v obnovovani tstavnosti kolem roku 1860 a pozdéji
v déni asticim do reformy prazské univerzity stanovené zakonem z roku
1882 — poznamenaval kolisavé i déjiny umeéni a jejich vyuku, zejména
u osobnosti s narodnostné vyhranénym postojem. Zjitfené narodni citéni
sehralo znac¢nou roli v dramatizaci pomeért na kulturné-politické scéné
Prahy od Sedesatych let, s dsledky patrnymi pro déjepis umeéni a jeho vy-
uku zejména v sedmdesatych letech. Tehdy se zminéné okolnosti vyhrotily
u Vocelova nastupce pfi univerzitni vyuce oboru Alfreda Woltmanna ptised-
siho z Pruska a u Miroslava Tyrse coby narodné cesky smyslejiciho adepta
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