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Uvod

Jestlize Titova Jugoslavie postavila po roztrzce se Stalinem v roce 1948 svoji
identitu na rozporu s rezimy sovétského typu, nenajdeme patrné vhodnéjsi
ptiklad pro vyjadfeni a porovnani tohoto rozdilu nez Ceskoslovensko. Pres-
toze méla moc komunistické strany v obou statech - na rozdil od ostatnich
vychodoevropskych zemi - silné, autentické domaci koteny a nesporné se
zakladala na zna¢né spolecenské podpore, vydal se na konci 4o0. let kazdy
odli$nym smérem. Jugoslavské komunisty okolnosti primély, aby formulo-
vali svoji vlastni specifickou cestu k budovani socialismu, zatimco Ceskoslo-
vensko ve vSech ohledech poslusné a disledné néasledovalo linii uréovanou
Moskvou. Heslo Se Sovétskym svazem na vé¢né casy a nikdy jinak se stalo axio-
mem ¢eskoslovenského statniho socialismu.

Ceskoslovensko predstavovalo pro Jugoslavii az do roztrzky tradi¢niho
spojence a pratelskou zemi. V povéleénych letech bylo po Sovétském svazu
jejim nejduleZitéj$im zahrani¢éné politickym i ekonomickym partnerem.
I s jeho pomoci tak Komunisticka strana Jugoslavie (KSJ) planovala vybu-
dovat v chudé agrarnf balkdnské zemi primysl a vyskolit pro néj v ¢esko-
slovenskych podnicich a $koldch kvalifikované kadry. Ceskoslovensko, re-
spektive jeho ¢eska ¢ast, totiz v Jugoslavii jiz po nékolik desetileti, sahajicich
jesté do doby pred vznikem obou stati, platilo za hospodatsky, civilizaéné
a kulturné vyspélou zemi, kter4 je pro jugoslavské narody vzorem a zdro-
jem inspirace. Tento stereotyp v komunistickém prostreds jesté dopliioval
respekt k ¢eskoslovenské (¢eské) priimyslové spole¢nosti, ve které domi-
nantni slozku predstavovalo délnictvo. Ceskoslovensko tak mélo ze vSech
statt tzv. lidové demokracie nejlepsi socialni predpoklady pro revoluéni
zménu v marxistickém smyslu. Po roztr¥ce Tita se Stalinem se KSC navzdory
dosavadnimu pratelstvi postavila bez zavdhani na sovétskou stranu a ze dne
na den vypovédéla spolupraci. Bojkot staty sovétského bloku Jugoslavii pti-
vedl do svizelné situace, kterou musela resit prijetim ekonomické pomoci
ze Zapadu. KSC se pomérné horlivé Géastnila protititovské kampané. Tito
a jeho spolupracovnici nasledné s ur¢itym zadostiu¢inénim sledovali, jak
nékteré nejaktivnéjsi organizatory této hysterické Stvanice pozird stalinska
masinerie. Vedouci funkciona¥i KSC se pak témét bez vyjimky v oé¢ich ju-
goslavskych protéjskt projevili jako slabosi a bezzasadovi kariéristé, kterd
zradili nejen Jugoslavii, ale predevsim sv(ij vlastni lid a svou zemi vydali na
milost a nemilost sovétské hegemonii. Nejen ve funkciondtském kruhu, ale
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i v jugosldvském tisku a jinych vetejnych férech se o Ceskoslovensku psalo
a hovotilo jako o prikladu, kam aZz miZe klesnout vyspéld zemé s hlubo-
kou pokrokovou tradici a silnou uvédomeélou délnickou tridou, jestlize se
dostane pod sovétské jafmo. Smés pohrdani vii¢i neschopnym, zbabélym
a bezskrupuléznim viidcim a stéle trvajiciho obdivu k civiliza¢ni Grovni
spole¢nosti charakterizovala p¥istup Titovy Jugoslévie viiéi Ceskoslovensku
ipo ukonceni roztrzky az do samotného zavéru novotnovské éry, tfebaZe se
od poloviny 60. let alespor navenek vztahy mezi obéma staty normalizovaly.

Poté, co Jugoslavie zacala postupné vytvaret svij vlastni model sociali-
smu, kritizovala sovétsky systém jako byrokraticko-etatisticky rezim. Zadny
ze sovétskych satelitti pfitom nendsledoval sovétsky priklad tak dasledné
jako pravé Ceskoslovensko. Bylo proto mnohem efektné&jsi pométovat hos-
podarské i politické tispéchy jugoslavskych reforem s vykony kdysi obdivo-
vaného Ceskoslovenska ne s poméry u balkanskych sousedfi nebo v Madar-
sku ¢i Polsku. A takové srovnani vyznivalo, alesporl v dobové perspektive,
v jugoslévsky prospéch: Dynamicky se rozvijel primysl, zatimco Cesko-
slovensko trpélo ekonomickou stagnaci. V rdmeci systému samospravného
socialismu se, byt proklamativné, posilovaly demokratické mechanismy
a délnicka participace na F¥izeni podniki. V Ceskoslovensku naopak pano-
val direktivni centralisticky zptisob fizeni, ktery délnickou samospravu,
jeden z hlavnich historickych pozadavkd délnického hnuti, vylucoval. V Ju-
goslavii také byly nastaveny mnohem $irsi mantinely pro tviiréi svobodu;
byla opusténa doktrina socialistického realismu a nepfesvédéivé malovani
reality na riZovo. Ve sféfe uméni se vytvoril prostor pro svobodnou kreati-
vitu a kritickou reflexi. Levicovi, s komunistickou stranou spojenf tvirci se
sméli chopit expresivnich a abstraktnich vyrazovych prostfedkd a navizat
tak na odkaz mezivéle¢né avantgardy. V Ceskoslovensku se mezitim kultura
stalinistické zatéZe zbavovala jen pozvolna a musela pritom opakované celit
neptizni politickych instanci.

OvSem i pro Ceskoslovenské komunisty slouzila Jugoslavie jako refe-
renéni rdmec pro posouzeni vlastnich stanovisek a vykont. Nejen v Gz-
kém okruhu nejvyssich funkcionat nebyly v KSC pochyby o tom, na jakou
stranu se ve sporu mezi Moskvou a Bélehradem postavit. Kromé stalinis-
tické logiky, podle které ma Moskva a viidce svétového proletariatu Stalin
vzdycky pravdu, k tomu prispély i praktické tvahy: Bez Sovétského svazu
nemohlo malé Ceskoslovensko nejen budovat socialismus, ale ani obstat na
mezindrodni scéné - SSSR garantoval jeho predmnichovské hranice a byl
jedinou spolehlivou zastitou proti moznému némeckému revansismu. Mi-
moto vSak, navzdory respektu vici stateénému boji jugoslavskych party-
zanq, se Ceskoslovensti komunisté ponékud spatra divali na prilisné sebe-
védomi svych jugoslavskych soudruht, ktef'i v povale¢nych letech neztidka
mentorovali ostatni komunistické strany, véetné KSC, z radikalnich pozic.
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Jugoslavské avanturistické a levi¢adcké manyry pripisovali povstaleckému
charakteru jejich komunistického hnuti a celkové nevyzralosti jugoslav-
ské strany, v niz misto délnické tfidy maji rozhodujici slovo maloméstacti
intelektudlové opirajici se o zaostalé venkovské obyvatelstvo, z kterého se
rekrutovala velka ¢ast partyzanskych bojovnikd. Neloajalita viaéi Sovét-
skému svazu pro né byla projevem anarchistickych sklonti a neschopnosti
pochopit mezindrodni rozmér socialistického revolu¢niho projektu: Bez
jednoty, kterou zajistuje jedind socialistickd velmoc a vitéz ve valce nad fa-
Sismem, nemtize Zddn4 mald zemé budujici socialismus obstat. Pokud takto
postupovala, bylo to v o¢ich Cechoslovakii budto vyrazem posetilosti, nebo,
jak tvrdily rezoluce Informbyra, védomou zradou. Pozdéji pribyl k averzi
viiéi titoveiim jesté dalsf dvod. Stalinistické faze reZimu KSC byla spojena
a do zna¢né miry uréovana protititovskou kampani. Odsouzeni nidrodnich
cest k socialismu jako triku titovskych imperialistickych agentd vedla k po-
litice sovétizace. Na protititovské karté stdla rovnéz vykonstruovana obvi-
néni v ¢istkach a politickych monstrprocesech. Proto se po roce 1955 vedeni
KSC a také nemald ¢4st jejiho funkciona¥ského kadru i ¢lenstva zdrdhala
priznat, Ze kampanl proti Jugoslavii byla neopodstatnénd. Zpochybnilo by
to totiz samotné zdklady reZimu a narativ, o ktery opiral svoji legitimitu.
Témto kruhtim tak prislo velmi vhod opétovné zhorseni vztahti mezi
Moskvou a Bélehradem v roce 1958, béhem néhoz sovétsti ideologové od-
soudili tzv. jugoslavsky revizionismus. Mohly tak poukazovat na negativn{
¢i problematické dopady jugoslavskych reforem a tim tak héjit svoji vlastni,
pravovérnou politiku. Ze stejného divodu ovSem reformné orientovan{
¢eskoslovensti komunisté kritizujici pomaly proces destalinizace sledovali
Jugoslavii se zdjmem jako moZny zdroj inspirace. Navic jisté nemalé ¢asti
Ceskoslovenské spole¢nosti bezesporu imponoval uspésny Titav vzdor Sta-
linovu hrubému natlaku, ktery pfikfe kontrastoval se servilitou vlastniho
stranického vedeni. Jugoslavie tim potvrzovala povést svobodomyslného
nepoddajného lidu, kterd byla v ¢eském prostredi Ziva od 19. stoleti. Pro-
stor pro studium jugoslavskych zkusenosti poskytlo urovnani vztah mezi
obéma staty koncem prvni poloviny 60. let. Zajem vyvolavaly samospravné
principy v hospodarské i politické sfére a také zavadéni trznich mechanismt
do ekonomiky. Velkou pozornost ¢eské a slovenské spole¢nosti také prita-
hovala jugoslavska kulturni tvorba a badatelské zaméreni spolec¢enskych
véd. I kdyz ne vzdy byly Ceskoslovenské reakce na jugoslavsky experiment
zcela pozitivni, na misto drivéjsi apriorni ideologicky predpojaté kritiky
a ignorance se soucasti mocensky tolerovaného mainstreamu stala vécnd,
nezaujatd analyza a percepce jugoslavské reality, kterd hrala roli v ivahach
o vlastnich reformnich krocich. V predveler prazského jara se tak Jugosla-
vie v éeskoslovenském prostredi zbavila stereotypu chudé balkanské zemé,
ktera sice vyvolava sympatie a je povazovana za pratelskou bratrskou zemi,
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ale jinak ma malo co nabidnout. Naopak role se vyrovnaly, ¢i dokonce to
byla Jugoslévie, od které se mohlo Ceskoslovensko mnohé nauéit.

Tyto tendence dosdhly vrcholu béhem kratkého a prekotného obdobi
prazského jara a ¢astecné téz nékolika mésicti mezi sovétskou okupaci a na-
stupem normalizace. Zejména v dobé zesileného tlaku Moskvy na Dubde-
kovo vedeni se ve vefejném prostoru objevovaly paralely k Jugoslavii a jeji
schopnosti se hegemonistickému naroku Moskvy postavit. Rudé prdvo tak
v predvecler 20. vyro¢i rezoluce Informbyra tuénym pismem citovalo J. B.
Tita, Ze ,dobré hospodarské a zahrani¢ni styky a spoleény boj v boji proti
imperialismu, za zachovani miru, neznamen4, Ze musime mit stejné me-
tody a zpUsoby ve vystavbé socialismu“! V samotny den vyro¢i pak prineslo
paséz z jugoslavského stranického ¢asopisu, ,,i kdyZ to zni paradoxné, rok
1948 byl rokem velkého nestésti, ale svymi vysledky také rokem silného
podnétu k demokratizaci a humanizaci socialismu®?* A Literdrni listy v ana-
lyticky zaméreném ¢lanku zdirazinovaly ,,odhodlant Jugoslavie nepripustit
zasahy do vlastnich zélezitosti“3 Titova navstéva Prahy jen nékolik dni pred
sovétskou okupaci pak v paméti spole¢nosti utkvéla jako vyraz solidarity
a podpory jugoslavského viidce ¢eskoslovenskému obrodnému procesu.

V Ceskoslovenské verejnosti pritom ztistalo nepovsimnuto, Ze Tito sam
se vyjadroval nanejvys opatrné. Interné pak Dubcekovi radil, aby si s Mosk-
vou nezahraval. Jeho vystupovani v Praze odrazelo ambivalentn{ postoj,
ktery vedouci funkcionafi Svazu komunist Jugoslavie viiéi prazskému
jaru zaujimali. Davno totiz uZ prestali usilovat o to, aby ziskali v zemich so-
vétského bloku nésledovniky. Mimoradn4, unikatni pozice na Sovétském
svazu nezavislé socialistické zemé lavirujici mezi Zdpadem a Vychodem
jim totiZ naprosto vyhovovala. Uspéch Eeskoslovenského reformniho hnuti
mohl toto jeji postaveni potencidlné oslabit. Navic ceskoslovensky obrodny
proces sméroval v liberalizaci mnohem déle nez stavajici jugoslavsky mo-
del socialismu. Jugoslavie by tak v pripadé tspéchu ¢eskoslovenské reformy
i v tomto sméru prisla o svou vyluénost. Kromé toho se vsak vedouci ju-
goslavsti komunisté méli dvod obavat, ze by mladsi a radikalnéjsi ¢esko-
slovenské hnuti mohlo destabilizovat i poméry v samotné Jugoslavii. Tito
a jeho spolupracovnici si v zddném pripadé neprali a nehodlali pripustit,
aby byl jakkoliv zpochybnén mocensky monopol komunistické strany,
k ¢emu? udélosti v Ceskoslovensku z¥ejmé smétovaly. Demokratizaci zdola,
jak ostatné ukazalo i vyporadani se se studentskymi protesty v Jugoslavii

1 Rudéprdvo, 27. 6. 1968, s. 7, Sjezd jugoslavskych odbori. Prezident Tito promluvil k delega-
tam.
Rudé prdvo, 28. 6. 1968, s. 6, Jugoslavsky Komunist k vyro¢i Informbyra.
Literdrni listy, 27. 6. 1968, s. 10-11, Osvald Machatka, Po dvaceti letech. Svaz komunistt Ju-
goslavie a demokracie.
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v Cervnu 1968, nemohlo ani jugoslavské vedeni akceptovat. Presto vSak byl
obraz spojence prazského jara a kritika sovétské intervence pro Jugoslavii
vyhodny a Titova mocenska skupina jej propagandisticky vyuzivala jak
smérem k vlastni vef'ejnosti, tak vii¢i zahranici. Dovoloval totiz TitGv stat
nadéle prezentovat jako zdsadového odplrce zasahovani do vnittnich zale-
zitosti jakékoliv zemé ze strany velmoci a fakticky tak nadale branil i neza-
vislou pozici Jugoslavie.

Tématem této knihy jsou jugoslavsko-ceskoslovenské vztahy v obdobi chro-
nologicky vymezeném nastupem normalizace na jafe 1969 a politickymi

zménami v Ceskoslovensku na pielomu let 1989 a 1990. Pfestoze se jedna

o dva historické milnfky ceskoslovenskych déjin, ma toto ohranic¢eni své

opodstatnéni i pro vyvoj v Jugoslavii. Na prelomu 60. a 70. let totiz i v této

zemi prechdzel statné socialisticky systém do dalsi faze svého vyvoje. Je-
den z podnétt k této zméné predstavovaly i udalosti v Ceskoslovensku. Po-
rézka prazského jara a tim i konec nadéji, Ze socialismus (sovétského typu)

1ze skloubit s demokracif, mély dopad na socialisticky projekt v globalnim

méritku. V Jugoslavii vedly liberalizaéni proudy do defenzivy, a zdrovei za-
vdaly pri¢inu k opétovnému upevnéni mocenskych mechanismt kontroly

spole¢nosti a direktivniho zptsobu rozhodovani na tikor iniciativ vychaze-
jicich zdola.

V Ceskoslovenském pripadé je tézké najit v poslednim dvacetileti exis-
tence statniho socialismu zasadnéjsi predél. Ani Gorbacoviv nastup a za-
héajen perestrojky, v ¢eskoslovenském kontextu tzv. prestavby, nepredsta-
vuje, na rozdil od SSSR, zdsadni meznik. Zmény v druhé poloviné 8o. let
provadéli stéle titiz lidé, ktefi se k moci dostali na za¢atku normalizace jako
likvidatoti prazského jara. Z dobového pohledu také tyto zmény byly vni-
many jako vnucené, neochotné realizované, a tedy jako malo efektivni a ne-
presvéd¢ivé. Obdobi normalizace tak v zdsadé skonéilo az v listopadu 1989.
Naopak v Jugoslavii jisté znamenal dtleZity historicky moment skon Josipa
Broze Tita v kvétnu 1980. Po jeho smrti se Jugoslavie bezesporu zacala mé-
nit pod tihou novych, do té doby potlaéovanych problému. Propukly naci-
onalné motivované protesty v Kosovu a Jugoslavii zasdhla oteviené ekono-
micka krize. Zaroveil se vyznamné zacal uvoliiovat vefejny prostor a silily
opozi¢ni proudy. Dal$im meznikem byl mocensky nastup Slobodana Milo-
Sevice v roce 1987, ktery narusil post-titoisticky status quo. V pripadé Ju-
goslavie udalost uzavirajici tuto historickou epochu ptisla o nékolik tydnt
pozdé&ji ne? v Ceskoslovensku. Byl jim odchod slovinské stranické delegace
z XIV. sjezdu Svazu komunistd Jugoslavie (SKJ) v lednu 1990, ktery odstar-
toval proces vedouci nakonec k rozpadu socialistické federace.

S védomim téchto specifik mizeme hovotit v pripadé obou sttt o ob-
dobi, které spole¢né nazyvame pozdnim socialismem. Termin pozdni socia-
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lismus se pro evropské statné socialistické rezimy pouzivé celkem béZné.
Pro zemé sovétského bloku se jim obvykle mini epocha od poloviny 60. do
poloviny 8o. let, tedy tzv. breZnévovska éra, konéici ndstupem perestroj-
ky.# Tuto dobu nejen v SSSR, ale i ve vét$iné zemf{ jeho mocenského bloku,
charakterizovala oproti predchozim fazim vyvoje statniho socialismu sta-
bilita ¢ili relativni neménnost politickych, ekonomickych i spole¢enskych
pomeérd, kterd byla s negativni konotaci retrospektivné oznacena za stag-
naci (zastoj). Na rozdil od stalinské i chru$¢ovovské éry statné socialisticky
systém pozbyl revolu¢ni vitalitu, utopickou vizi budoucnosti a ve vyrazné
mensi mife projevoval schopnost mobilizovat pro tyto cile autentickou ma-
sovou podporu ve spole¢nosti. Oslnivé prisliby zafné budoucnosti nahradily
skromnéjsi a realnéjsi cile. Politika strany a statu se zacala vice orientovat
na rist zivotnf Grovné, takze i v socialistickych zemich zpravidla, i kdyz
ve srovnani s vyspélymi zapadnimi zemémi s velkou rezervou, miZeme
hovotit o vytvoreni konzumni spole¢nosti ¢i spoleénosti masové spotteby.
Neustalé zmény a krajni nasazeni vystridal ve spole¢nosti pocit Zivotnich
jistot, které obéantim garantuji stilé zaméstnani, bydleni, zdravotni péci
a socidlni zabezpeceni. Soudasti této stability byla také neménnost politic-
kych struktur zosobnovand petrifikovanym slozenim starnouci stranické
oligarchie. Ta pfitom opét v kontrastu s pfedchozim vyvojem nevyzadovala
od obyvatelstva nic vice nez vnéjskové projevy loajality systému a dodr-
zovan{ politickych rituald. Vlddnouci elita tak prakticky prestala usilovat
o vnitfnf ztotoznéni kazdého ¢lovéka s vladnouci ideologii a o ovladnuti
soukromé sféry jeho zivota, coz se projevilo mimo jiné pravé v uznani na-
roku na uspokojovani konzumnich potreb. Relativné mald byla mira kon-
troly a represe. I kdyz se vétsinou oproti chrus¢ovovskému obdobi Tdni
represe opét zvysila, nevratila se jiz k masovym a excesivnim formam
stalinskych let. At jiz se zdGraziuje hrozba skute¢né nebo potencionalni
represe ¢i role ,spolecenské smlouvy®, kdy ob¢ané v procesu pomyslného
vyjednavani vymeénuji politickou loajalitu za urc¢ité koncese ze strany moci,
byla prevladajicim modelem chovéni ve spole¢nosti konformita (dodrZovéni
ritualizovanych projevii souhlasu jako byla téast ve volbach, ¢asto jen for-
malni ¢lenstvi v masovych organizacich a stejné formalni Gc¢ast na schi-
zich apod.). Pomérné $iroce nastavené mantinely v3ak z4roveti obéantim
dovolovaly rozvijet Sirokou $kalu aktivit, které ne vidy musely souznivat
s oficidlni politickou doktrinou. Jakkoliv i néktefi dobovi pozorovatelé po-
jmenovavali tento stav kriticky jako stagnaci a vyprazdnéni vyznamového
obsahu vladnouci ideologie, nevnimali jej jako krizi, kterd by méla vést k sa-

4 Jurcak, A., Bylo to na véné ¢asy, dokud to neskoncilo: posledni sovétskd generace, Praha 2018;
Klumbyte, Neringa - Sharagutdinova, Gulnaz (eds.), Soviet Society in the Era of Late Socia-
lism, 1964-1985, Lanham 2013, ivodni kapitola What Was Late Socialism?, s. 1-14.
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motnému zaniku systému. Naopak, tento systém se jim jevil jako urcité bez-
Casi, které mize trvat v podstaté vé¢né.s Proto je i termin pozdni socialismus
nutneé retrospektivni, jelikoz malokdo mohl o¢ekavat, Ze se jedna o pozdni,
posledni, i kdyz z hlediska lidského zivota ¢asové relativné dlouhé obdobi.

Je nasnadé, Ze tato charakteristika pozdniho socialismu se ve vét$iné
ohledl vztahuje také k realité ¢eskoslovenské normalizace. Jeji vyuziti pro
Jugoslavii vsak samozrejmé neni. O Jugoslavii se v kontextu $irsiho feno-
ménu statniho socialismu hovotilo aZ doneddvna spiSe vyjimeéné. Dejan
Jovi¢ napriklad ve své zndmé knize Jugosldvie - stdt, ktery odumrel spiSe zdi-
raziiuje rozdily, které tento stat v jeho pozdni fazi odliSovaly od zemi vychod-
niho bloku.® Nékolik pokusii analyzovat vyvoj v Jugoslavii v téchto Sirsich
souvislostech pochézi az z relativné nedavné doby’ Editoti publikace The
Crisis of Socialist Modernity tak napriklad konstatovali, Ze jak Sovétsky svaz,
tak Jugoslavie v 7o. letech prochézely velmi podobnym vyvojem krize socia-
listické modernity, aniz by si této krize byli jeji soucasnici védomi. Domni-
vaji se, Ze pravé v tomto desetileti, kdy se zd4nlivé takika nic neménilo, lezi
pocatek pozdéjsiho zaniku obou socialistickych rezimd. Latentni problémy
v hospodarské i politické sféfe totiz oba staty dovedly jen korigovat a odsou-
vat, k jejich reSeni ¢i prekonani vSak jiz tehdy postradaly potfebnou vitalitu.?

Vedle tohoto zdkladniho ramce vSak Jugoslavii bez pochyby spojovaly
se staty vychodniho bloku dalsf znaky, pricemz jeji srovnani s populaéné
podobnym Ceskoslovenskem se ndm zd4 vice pfihodné ne# komparace se
socialistickou supervelmoci. Po reformné tvorivém a optimistickém obdobi
Sedesatych let také v této jihovychodoevropské zemi nastal obrat k auto-
ritativnéj$imu stylu vladnuti. Liberaliza¢ni i neortodoxnf levicové nazory
musely vyklidit pole, jejich nositelé byli odstranéni z politickych funkei
a v nékterych pripadech doslo i na soudni persekuce. Misto nezaddoucich
iniciativ zdola, které 8lo tézko kontrolovat, se uplatnily administrativni po-
stupy. Na rozdil od Ceskoslovenska, které se po odsouzeni krizového vjvoje
jakékoliv systémové zméneé branilo, oviem Jugoslavie déle decentralizovala
a precizovala svij systém socialistické samospravy. Tyto Gpravy, které se
ukézaly o deset ¢i patnact let pozdéji jako urcujici, vSak v dobé svého vzniku
na podstaté mocenskych vztahti nic neménily. Tou zlstavala diktatura ko-

Jurcak, A., cid. d., tvodni kapitola: Pozdni socialismus: vé¢ny stat, s. 13-52.

6 Jovié, D., Jugoslavija, drzava koja je odumrla: uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije, 1974-1990,
Zagreb 2003.

7 Calic, M.-J. - Neutatz, D. - Obertreis, J. (eds.), The Crisis of Socialist Modernity: The Soviet Union
and Yugoslavia in the 1970s, Gottingen 2011; Zjevné inspirovana praci Alexeje Jurcaka je
kniha Ljubice Spaskovské o ,posledni jugoslavské generaci“: Spaskovska, Lj., The last Yu-
goslav Generation: The Rethinking of Youth Politics and Cultures in Late Socialism, Manches-
ter 2017.

8 Calicet. al,, cit. d., Introduction, s. 9-27.
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munistické strany a doZivotné i jejiho vidce Josipa Broze Tita. Persondlné

se jugoslavsk4 stranick4 oligarchie prométiovala vice ne? v Ceskoslovensku.
Osobnostni i politicky profil jejich ¢lenti v§ak byl v mnoha ohledech srovna-
telny. Vedouci kruhy po ¢istkach opustily i nékteré charismatické osobnosti.
Jejich pozice ¢astokrat zaujali suchoparni byrokraté, kteti byli sice vzdéla-
néjsi a kultivovanéjsi nez vétsina Ceskoslovenskych normalizatord, jejich

schopnost ziskat si $ir§i popularitu a respekt ve spole¢nosti vsak byla ob-
dobné iluzorni. V tomto prostredi tak jesté vice vynikl jiz neodvratné star-
nouci Tito, ktery az do konce Zivota tuto charizmatickou stranku rezimu

sam personifikoval. V Jugoslavii taktéZ dochazelo, i kdyZ v jiné mife a speci-
fické podobé, k zevsednéni a vyprazdnéni symboli a ritudl vlidnouci moci.
Jugoslavsky socialismus ztracel v populaci autentickou podporu, zmenso-
valo se ztotoznéni s jeho ideologif a cili. Spole¢nost se stavala apolitickou,
upadal jeji zajem o Gcast na verejnych zalezitostech, vytracela se vira ve

schopnost systému poradit si s pal¢ivymi problémy, i kdyz ty byly zpravidla

odli$né nez ty v Ceskoslovensku (nezaméstnanost, spole¢ensk4 a regiondln{

nerovnost). Rostlo pfesvédéeni, Ze up¥imn4 angaZovanost se nevypléci, jeli-
koZ upozoriovat na problémy muaZe byt vinimano jako statu nepratelsky akt.
Politické funkce pritahovaly kariéristy a prospéchare, o jejichZ upfimné

vife v socialismus $lo vaZné pochybovat. Za predstiranou ideologickou od-
danosti kvetl nepotismus a korupce.? Obdobny jako v Ceskoslovensku a dal-
$ich zemich bloku byl rovnéz obrat k soukromé sfére, k rodinnému Zivotu

a k budovani jejitho materidlniho blahobytu. Také jugosladvska spole¢nost

prechdzela v yo. a 80. letech v nékterych vyspélejsich regionech a prostte-
dich ke spotfebnimu stylu zivota. Tomu napomahala i politika statu usilujici

o zvySovani zivotni irovné, tfebaze nékteré slozky populace a nékteré regio-
ny ji zGstavaly jesté takrka nedotcCeny.

Nase kniha vSak neni komparativni analyzou. Jejim hlavnim cilem je
zmapovat a analyzovat vztahy Jugoslévie a Ceskoslovenska v uvedené éte,
a to, pokud mozno, v Sirokém kontextu nejen politickych, ale i spolecen-
skych a kulturnich souvislosti. JestliZe se pozdni socialismus vyznacoval
zmasovénim fady socidlnich fenoménti, dotkl se tento trend i preshranic-
nich kontaktt. Zaroveil mnohé spole¢enské fenomény posilily v této dobé
sviij transnacionalni rozmér. Pohyb obyvatelstva, turismus, pracovni mi-
grace, ale i §ifeni informaci prostfednictvim médif stiraly bariéry mezi
jednotlivymi staty. Dochdzelo k mnohem vétsi cirkulaci védéni, kulturnich
a popkulturnich trendt nez kdykoliv do té doby. Nasim timyslem tak bylo

9 Tuto realitu vSak dosti oteviené zobrazovaly dobové jugoslavské filmy, jako naptiklad
iv Ceskoslovensku promitany film Bogdana Zizi¢e Diim (Kuéa) z roku 1975. Tento chorvat-
sky rezisér i ve svych dalsich snimcich tepal nesvary jugoslavské reality, avSak vzdy da-
sledné z perspektivy socialistickych moralnich hodnot.
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ukézat, v jakych viech sférach se Ceskoslovensko a Jugoslavie setkavaly, jak
se vzajemné poznavaly a jak se vzajemné ovliviiovaly.

Pateri naseho vykladu nutné zistaly vztahy v mezistatni a politické ro-
viné. Ty totiz vytvarely celkovy rdmec a vymezovaly prostor, v kterém se
mohly odvijet kontakty i ve spole¢enském kontextu. Pfi psani této knihy
nas predné zajimalo, jakou tlohu Jugoslavie hrala v uvazovani normalizac-
nfho establishmentu, jak se utvarela rozporupln4, a pfesto navenek celkem
konzistentni politika viéi tomuto stitu. Jak dale ukazujeme, Jugoslavie
totiz vic nez jakykoliv jiny socialisticky i kapitalisticky stat zosobiiovala
pro normalizaéni garnituru vazny problém. V ¢eskoslovenské kolektivni
paméti byla gesta solidarity a pratelstvi ze strany Jugoslavie (ponékud ne-
opravnéné) zapsana jako jeden z dtileZitych momentd prazského jara. Tak ji
vnimali jak stoupenci, tak odplrci obrodného procesu. Kromé toho si vSak
normalizaénf garnitura byla védoma, Ze Jugoslavie jako stat rozvijejici jiny,
alternativni socialisticky systém, navic z dobové perspektivy ispésné, jeji
politice nastavuje nelichotivé zrcadlo. Jugoslavie byla fakticky bytostnym
antipodem ceskoslovenské normalizace. Chtél-li tedy normaliza¢ni rezim
obstat a ziskat vnitfni i vnéjsi legitimitu, musel s Jugoslavii pomyslné souté-
zit, pomérovat se s ni a ukazat, Ze Ceskoslovenska cesta nastoupend v dubnu
1969 ma ve srovnani se svym jugoslavskym protéjskem nepopiratelné po-
zitivni vysledky. Na druhé strané, jak dale ukdZeme, nutily rizné faktory
Husékovo vedeni k tomu, aby si k Jugoslavii naslo cestu a mélo s ni - pres jeji
postoj k ceskoslovenskym udalostem roku 1968 - korektni vztahy. Péstovdni
pratelstvi s jugosldvskymi soudruhy pak mélo zpétné ¢eskoslovenskou verej-
nost presvédcit, Ze Tito byl vlastné vzdy na Husdkové strané. Vztah k Jugo-
slavii tak povaZzujeme za jeden z dlezZitych pilifQ, na kterych stal nesnadné
konstruovany diskurs ¢eskoslovenské normaliza¢ni moci.

Jugosldvie naopak vztahtim s Ceskoslovenskem nemusela prikladat ta-
kovou dulezZitost. V hierarchii mezindrodnich vztahti stila nepomérné vyse.
Jako suverénni stat a predni ¢len hnuti nezic¢astnénych si védomé budovala
takovou pozici, aby jednala jako rovny s rovnym s nejmocnéj$imi staty svéta.
Ceskoslovensko naopak pro ni predstavovalo nesuverénni stat, sovétsky sa-
telit, jehoz vladnouci moc byla navic instalovana zven¢i, a to prostfednic-
tvim hrubého velmocenského natlaku a vojenské okupace. Presto Husdkovo
Ceskoslovensko patfilo ve srovnani s ostatnimi sovétskymi satelity k dle-
Zitéj$im partnertim Jugoslavie. Jednak bylo klicovym hospodarskym part-
nerem,; po celé dvacetileti se nachdzelo mezi ¢tyrmi ¢i péti staty, s kterymi
Jugoslavie méla nejvétsi obchodni viménu, a objem obchodu s Ceskosloven-
skem aZ do poloviny 80. let neustale rostl. Byly tu vSak i dvody politické.
Z4dny jiny stat sovétského bloku ani v této dobé nestal Jugoslévii za to, aby
se s nim pomé&rovala. Ceskoslovensky rozvinuty socialismus vSak ano; netrpél
vaznymi ekonomickymi problémy a v naplilovani svych cili v ristu Zivotni
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urovneé se zdal Gspésny. Oproti ptivodnimu o¢ekavani se mu podatilo situa-
ci po politické krizi let 1968 a 1969 stabilizovat. Opozi¢ni hlasy a aktivity
disentu se jevily jako margindlni, bez dopadii na $irsi spole¢nost. Jakkoliv
se jeSté vice neZ v predchozi dek4ddé obracely zraky jugosladvskych obéant
smérem k Zapadu a situaci ve své zemi a své zivotni podminky pomérovaly
se standardy vyspélych zadpadoevropskych zemf, udrzoval si i ohled na né-
kdejsi ¢eskoslovensky vzor jistou setrvaénost. Ob¢ané Jugoslavie, zejména ti
s vétsim rozhledem, si jist& uvédomovali své vyhody oproti obyvateltim Ces-
koslovenska, nemluvé o dal$ich sovétskych satelitech. Svoboda cestovani,
nepomérné liberalnéjsi pomeéry ve vefejném zivoté, otevienost vici Zapadu
i mnohem mens$i ideologicky dohled patftily k prednostem jugoslavského
samospravného socialismu. OvSem otdzka, jak je mozné, Ze dogmaticky
rigidni byrokraticko-etatisticky systém je v Ceskoslovensku piesto v fadé
ohledti ispésnéjsi, Ze dokaze rovnomérnéji a spravedlivéji distribuovat
socidln{ a materidlni vymozenosti, zistdvala neodbytné pfitomna. V nasi
knize jsme se proto pokusili také analyzovat tento ambivalentni vztah mezi
dvéma odlisnymi statné socialistickymi rezimy a ukazat, jak u kazdého
z nich v case odkvétdni ovliviioval jejich vlastni identitu.

Sest ¢i sedm let pied vydénim této knihy jeji auto#i mezi sebou diskutovali
o podobé a charakteru textu, ktery by mél co mozna nejkomplexnéji zmapo-
vat posledni dvé dekady bilateralnich kontaktti Ceskoslovenska a Jugoslavie.
Oba jiz tehdy méli s vyzkumem pribuzné problematiky pocetné zkusenosti.
Starsi z nich se vénoval rtiznym aspekttim relace mezi Prahou a Bélehra-
dem ve tfech monografiich, zamérenych na udélosti let 1945-1949, 1953-1956
a1968-1969.°° Mladsi publikoval rozséhlou, v zahraniéi prelozenou knihu
o jugoslavské emigraci ptisobici v Ceskoslovensku po roce 1948." Vykladovy
ramec téchto, prevazné o archivni dokumentaci opfenych monografii chro-
nologicky ohranic¢ovaly polovina let étyticatych a pocatek let sedmdesatych.
Vysledek poéetnych ivah autorské dvojice nakonec ovlivnilo nékolik dosti
riiznorodych okolnosti. Oboustrannym autorskym zajmem bylo vyhnout se
tradi¢ni, dnes jiz ponékud retrogradni podobé do zna¢né miry vykosténé
védecké rozpravy o vztazich Ceskoslovenska s nékterym evropskym sta-
tem, ve které se vyklad omezuje pouze na kontakty povahy politické, nékdy
ijen diplomatické. Oba autofi pritom v Zddném pripadé neméli v imyslu se
této zdsadni tematické roviné vyhybat. Velmi dobt'e védéli, Ze kvalita kon-

10 Pelikan, J., Hospoddrskd spoluprdce Ceskoslovenska s Jugosldvif v letech 1945-1949, Praha 1990;
Tyz, Jugosldvie a vychodni blok 1953-1958, Praha 2001; TyZ%, Jugosldvie a prazské jaro, Praha
2008.

11 Vojtéchovsky, O., Z Prahy proti Titovi! Jugosldvskd prosovétskd emigrace v Ceskoslovensku, Pra-
ha2012.
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taktt v politické sfére urc¢uje kontext i charakter velké ¢asti dal$ich podob
formalizované spolupréce i viceméné spontdnné vzniklych a Zivelné se roz-
vijejicich stykd. Chtéliji vSak téz doplnit o analyzu kontakti kulturnich, tu-
ristickych, pracovnich, ¢ili takovych, které zasahuji do Sirokych spolecen-
skych souvislosti. Méli mj. v pldnu zachytit kazdodennost osudii osob, které
se dostavaly v druhé zemi béhem pracovnich &i turistickych pobytd v Ces-
koslovensku ¢i rekreace na Jadranu do konfliktu se zdkonem. Predmétem
komplexni analyzy se mél stat i Siroky okruh okolnosti spojenych s reali-
zaci stavebnich zakazek jugosldvskymi firmami v CSSR, ale i t¥eba osudii ne
zcela mizivého po¢tu ob¢anti obou federaci, ktefi v této dobé spolu uzavreli
smiSend manzelstvi. Planovali také postihnout a vysvétlit obrysy vzajem-
ného vidéni, reflexe reality Titova rezimu, mj. samospravného socialismu
a ndrodnostni situace v raznych sférach ¢eskoslovenské spole¢nosti, a na-
opak odraz normaliza¢ni kazdodennosti v Jugoslavii.

Oba badatelé zaroven stali pred dilematem, v jakém ¢asovém ramci maji
tyto fenomény zkoumat. Opatrnost a uvazlivost vybizela k volbé kratsiho
¢asového useku, tedy vzhledem k védeckému poznani této problematiky
nejspise k analyze vyvoje v 70. letech, nebo jesté 1épe pouze v prvni polo-
viné této dekady. Autori by tak plynule navizali na vysledky dosavadniho,
tedy predevsim vlastniho vyzkumu dané problematiky a omezili by vyklad
doposud mélo zndmé materie na chronologicky relativné kratké obdobi.
Nakonec vSak prevladla ambice analyzovat a prezentovat politicky a spole-
ensky vyvoj spojeny se vztahy Ceskoslovenska a Jugoslévie v del3i ¢asové,
dvacetileté perspektivé ohrani¢ené dvéma nespornymi déjinnymi mez-
niky, kterymi na po¢atku byla definitivni likvidace praZského jara (a sou-
¢asné nastup normalizace) a na konci rozpad vychodniho bloku, respektive
zhrouceni levicového autoritativniho rezimu v CSSR.

Jejich rozhodnuti jesté ovlivnila tuSend predikce preferenci posuzo-
vateld, kteff zpracovavaji posudky pro grantové agentury. Auto¥i (v tom
okamZiku je$té pouzi navrhovatelé) dosli k ryze spekulativnimu zavéru,
Ze vétsi Sanci uspét maji projekty s vétsim casovym i tematickym zédbérem.
Smeértovaly-li jejich ivahy spravnym smérem ¢i nikoliv, je dnes zcela lho-
stejné. Projekt ziskal v roce 2016 podporu Grantové agentury Ceské repub-
liky. Oba autofi jsou za to velmi vdé¢ni. Bez ni by nemohli se zkoumanim
zvolené problematiky ani zaéit.

Véc ovSem méla, jak to jiZ v zivoté obvykle byva, vedle lice také rub. Au-
tori jeho néstrahy pfi pripravé projektu rozpoznali, nicméné komplikace
s nim spojené ponékud podcenili. Uk4zalo se, Ze FeSeni vSech duleZitych
a dulezitéjsich otdzek a problémi spojenych s vyvojem ceskoslovensko-

-jugoslavskych vztahtl mezi 1éty 1969 a 1989 v relativné kratkém ¢asovém
useku tff let, respektive - pti prodlouZeni této donatorem uréené doby -
¢tyt a pal roku, ve kterém musel byt vyzkum dokoncen a v podobé védecké
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monografie prezentovan, predstavuje pro pouze dvouclenny autorsky ko-
lektiv kol nadmiru obtizny. Jako kli¢ové se v tomto ohledu ukazaly tfi kom-
plikace. Autoti si byli védomi toho, Ze problematika vztahti Ceskoslovenska
a Jugoslavie v poslednich dvou dek4ddach existence bipolarné rozdéleného
svéta doposud stéla zcela stranou zajmu historické védy, ale i historizujici
publicistiky a Ze tedy v tomto ohledu nebudou mit na co navazovat, ani se
o co oprit. Nedocenili vSak obtize vyplyvajici z aktudlné existujictho, tedy
velmi nizkého, ne-1i minimalniho stupné védeckého poznani vnitini a za-
hraniéni politiky Ceskoslovenska a Jugoslavie ve zvolené historické etapé
a stejné trovneé vysledkd odborného zkoumani spole¢enského, kulturniho
i ekonomického vyvoje obou statt v této dobé. Vycet sekundarni literatury
vénujici se byt tfeba jen vzdéalené pri zkoumani tohoto obdobi problémtm,
které vyznamnéji koreluji s vyvojem spoluprace Titova a Husdkova rezimu,
vskutku neni dlouhy.”

12 Vétdina dosavadniho vyzkumu normalizaéniho obdobi v Ceskoslovensku se soustiedila
budto na studium represe, disentu a opozice, nebo na spole¢enské promény a vztah moci
a spole¢nosti. Oproti tomu analyza mocenskych vztaht ve vlddnoucich kruzich a v politic-
kém systému vitbec se dosud nachdzela stranou zdjmu. Vyjimku predstavuji v zasadé jen
dvé studie mapujici po¢dtek a konec tohoto obdobi: Dosko¢il, Z., Duben 1969. Anatomie jed-
noho mocenského zvratu, Brno 2006 a Stefek, M., Za fasddou jednoty. KSC a SED po roce 1985,
Cerveny Kostelec 2004. Zohlednit jsme bohuZel jiz nemohli kratce pred dokon¢enim ruko-
pisu této knihy vydany IV. svazek Dé&jin KSC: Kocian, J. - Pa%out, J. - Vilimek, T. - Balik, S. -
Hlousek, V., Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, IV., 1969-1993, Praha 2021.

Podobné malo jsou sledovany zahrani¢né politické souvislosti normalizaéniho rezimu
v Ceskoslovensku a jeho zahrani¢ni politika. Z nedetnych titul&l nesoustavné sledujicich
toto téma zmitime napt. Reznik, M. - Rosenbaum, K. (eds.), DDR und CS(S)R 1949-1989. Eine
Beziehungsgeschichte am Anfang, Miinchen 2012; Stehlik, M. - Sprengnagel, G. M. (eds.):
Kreiského éra v Rakousku a obdobi normalizace v CSSR, Praha 2013. Pro kontext celého vy-
chodniho bloku pak: Bily, M., Varsavskd smlouva 1969-1985: vrchol a cesta k zdniku, Praha
2016; TyZ, VarSavskd smlouva 1985-1991: dezintegrace a rozpad, Praha 2021.

Ani v ptipadé byvalé Jugoslavie nenf obdobi 70. a 80. let historiografif dosud komplex-
né zpracovano. Oprit se mizeme vice méné jen o dobové studie zdpadni politologické lite-
ratury, kterd pochopitelné mohla vyuzivat jen tehdy vetejné dostupné zdroje. Napt. Burg,
S. L., Conflict and Cohesion in Socialist Yugoslavia. Political Decision Making since 1966, Prince-
ton 1983; Cohen, L. J. - Warwick, P., Political Cohesion in a Fragile Mosaic. The Yugoslav Expe-
rience, Boulder, Colorado1983; Cohen, L.]., The Socialist Pyramid. Elites and Power in Yugoslavia,
Oakville 1989; Ramet, P., Nationalism and Federalism in Yugoslavia 1963-1983, Bloomington
1984; Ramet, P. (ed.), Yugoslavia in the 1980s, New York 1985; Lydall, H., Yugoslav Socialism
Theory and Practice, Oxford 1986; Lydall, H., Yugoslavia in Crisis, Oxford 1989; Allcock, J. B. -
Horton, J. J. - Milivojevié, M. (eds.), Yugoslavia in Transition. Choices and Constraints, New
York - Oxford 1992. Novéjsi studie podobné jako v ptipadé Ceskoslovenska pokryvaji vétsi-
nou diléi témata, i kdyZz mnohem vice se soustreduji také na analyzu mocenskych struktur,
vjejichz rozhodovani a mysleni se mimo jiné spatfuje jedna z pfi¢in rozpadu SFRJ. Napt. Jo-
vié, D., Jugoslavija. DrZava koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990),
Zagreb 2003. Mnohem vice autort zkoumajicich déjiny Jugoslavie neZ specialistl na ¢es-
koslovenskou normalizaci a statni socialismus obecné se také zaméfuje na mezindrodni
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Tento handicap nemohly z4dsadnéj$im zptisobem kompenzovat ani po-
znatky vzeslé z analyzy publikovanych prament. Vztahy mezi Jugoslavif
a Ceskoslovenskem nepiedstavovaly v celém sledovaném obdobi fenomén,
ktery by vyznamnéji ovliviioval politickou, socidlni ¢i snad dokonce mezi-
nérodni situaci, nebo by jakkoliv zasadnéji vybocoval ze standardnich relaci
Prahy a Bélehradu s jinymi evropskymi staty. Jako nosné téma nepritaho-
valy zdjem publicistd, ale - s ¢asovym odstupem - ani autory memoarové
produkce. V ¢eském a slovenském prostredi klasickd memodrova produkce
vztahujici se k normaliza¢ni éfe vytvorena aktéry exponovanymi ve vyso-
kych a vyssich exekutivnich funkcich fakticky neexistuje. Pokud jiz byla
sepsana a vydana, pak je jeji informaénf hodnota, nejen pro poznani mezi-
narodnich kontaktl Husdkova reZimu, ale i z hlediska relevantnich fakt
tykajicich se jeho vnitfni politiky a zasvécenéjsiho pohledu na ni, zcela za-
nedbatelnd.” Také memodri, které se podrobnéji vénuji zahrani¢ni politice
v obdobi normalizace, je pouze poskrovnu. Paméti jisté znalého a odborné
fundovaného, ale na podrobnosti skoupého vysoce postaveného ¢eskoslo-
venského diplomata a posléze ndméstka ministra zahrani¢nich véci Dusana
Spacila se o kontaktech se SFR] takt'ka viibec nezminuji. O moc vice nevy-
povidaji o vztazich s Jugoslavif ani memodary Jozefa Nalepky, prvniho nor-
malizaénfho velvyslance v Bélehradu, ktery zdejsi zastupitelsky trad vedl
v letech 1969-1975. Jeho vzpominky, byt jejich zna¢nou ¢ast tvori vypravéni
o bélehradské misi, vice nez o diplomatické agendé nechténé vypovidaji
o socidlné-psychickém profilu tehdejsiho vysoce postaveného diplomata.”

Mnohem vétsi prizor do zdkulisi nejvyssich pater stranické exekutivy
a byrokracie, ktery do ur¢ité miry miize zastoupit chybéjici vzpominky vy-

politiku Titova statu, coz je logické vzhledem k tomu, Ze nezavisla, tzv. nezticastnénd me-
zindrodni politika byla jednim z pilift ispéchu a prestize SFR]. Jen mélo autord, ktefi ve
svych badanich postupuji chronologicky, se vSak dosud dostalo do ndmi sledovaného ob-
dobi. Napt. Bogeti¢, D., Jugoslovensko-americki odnosi u vreme bipolarnog detanta 1972-1975,
Beograd 2015. Nékteré studie zasahujici i do sledovaného obdobi obsahuje sbornik Rajak,
S. et al., The Balkans in the Cold War, London 2017. Pokud jde o vztahy Jugoslavie se zemé-
mi sovétského bloku, studie nékterych dil¢ich témat jugoslavsko-polskych vztahti obsahu-
ji dva sborniky Pavlovié, M. et al. (eds.) Jugoslovensko-poljski odnosi u XX veku, Beograd 2015
a Pavlovié, M. et al. (eds.), Jugoslavija i Poljska: odnosi u XX veku, Beograd 2019.

13 .§trougal o Husdkovi a jiné vzpominky na minulost, Praha 2009; Colotka, P., Vo vire asu, Dolny
Kubin 2015.

14 Spééil, D., My z Cernina. Paméti Ceskoslovenského diplomata, Praha 1995.

15 Nalepka, J., Od Vysokych Tatier po Akropolu. Diplomatické spomienky, Praha 2000. Nalepkovy
memodry jsou jedinou knihou vzpominek, ve které ¢eskoslovensko-jugoslavskym politic-
kym kontaktim v poslednich dvou dekddach studené valky patfi ¢elné misto. Vzpominky
vydal i zkuSeny a profesné velmi kompetentni Trajko Lipkovski, ktery vedl jugoslavsky za-
stupitelsky trad v Praze v prvni poloviné 80. let. Bohuzel jeho memoadry se tykajilet, které
predchazely jeho jmenovani jugosldvskym tituldfem v CSSR. Lipkovski tehdy ptisobil jako
velvyslanec SFRJ v Albanii. T. Lipkovski, Cetiri tiranske godine, Beograd 2008.
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znamnych funkcionaid ¢eskych a slovenskych, poskytuje nékolik memoéaro-
vych knih zvetejnénych vysokymi tiredniky kremelského aparatu Breznévovy
a pak Gorbacovovy éry. Mame zde na mysli zejména denfkové zapisy Anatolije
Certiajeva, vzpominky Georgije Sachnarazova ¢ Alexandra Jakovleva®. Po-
skytuji velmi plasticky obraz postupujici degenerace a degradace statni moci
v SSSR, kter4 zacala jiz na poc¢atku 7o. let. Je z nich také patrné, Ze vztahy s Ju-
goslavii, a to jak v obdobi stagnace, tak v obdobi perestrojky, v Zddném pripadé
v téchto letech nepattily mezi priority sovétské zahrani¢ni politiky.
Vjugoslavském, liberalnéjsim a zvnéjsku atraktivnéjsim prostredi, byla
memodarova produkce tykajici se vyvoje v 60. a 70. letech pocetnéjsi. Pro
pochopeni charakteru doby a atmosféry v nékterych sférach politického
zivota zustavaji neprekondny denikové zapisky reditele bélehradského
rozhlasu a televize Zdravka Vukovice.”” Za jesté zajimavéjsi lze oznacit
peclivé vedeny denfk Dragoslava Markovice, vysoce postaveného a velmi
vlivného funkcionére ptsobiciho v 70. letech v mocenskych strukturach
Socialistické republiky Srbsko.”® Zatimco Vukoviéova kniha je chronolo-
gicky ohranic¢ena rokem 1973, Markovi¢em publikované zaznamy kon¢i ro-
kem 1978. Obé knihy byly pfiznaé¢né vydany jiz v pribéhu druhé poloviny
80. let, v dobé, kdy udalosti odehravajici se v predchézejici dekadé nadéle
poutaly zajem verejnosti. Po par letech, po propuknuti konflikt spojenych
s rozpadem jugoslavské federace, vzpominky komunistickych funkcionart
Cetli viceméné jiZ jen historici. Mnoho vzpominkovych knih, ve kterych
by se politikové a diplomaté vraceli k udalostem 7o. a 8o. let, jiZ po roz-
padu SFR] nevyslo. Malou vypovidajici hodnotu mé nékolik knih memodara
vysokého stranického funkcionéate a statniho &initele DuSana Ckrebice.”
Pro nas byly podstatné zajimavéjsi a prinosnéjsi vzpominky funkcionatre
¢ernohorského ptivodu Marka Orlandice, které se tykaji obdobi prelomu
70. a 80. let. Jaddrem memodari je autorovo vypravéni o obdobi, kdy vedl ju-
goslavskou diplomatickou misi v Moskvé.>* Nelze také opomenout az v roce
2017 vydané denikové zdznamy Andriji Colaka, ktery v samotném zavéru
80. let plisobil ve vysoké trednické funkci v aparatu predsednictva SKJ. Byt
se jeho zapisy tykaji predev$im vnit¥ni politiky a vztahtl v nejuzs$im stra-
nickém vedenf, predstavuji nezastupitelny pramen reflektujici neobvyklou,

16 Cerﬁajev, A., Sovmestnyj ischod. Dnévnik dvuch epoch. 1972-1991 gody, Moskva 2008; Sachna-
zarov, G., S vozdjami i bez nich, Moskva 2001; Jakovlev, A., Omut pamjati, Moskva 2000.

17 Vukovié, Z., 0d deformacija SDB do maspoka i liberalizma. Moji stenografski zapisi 1966-1972. go-
dine, Beograd 1989.

18 Markovié, D., Zivot i politika 1967-1978, 2 sv., Beograd 1987.

19 Ckrebié, D., Pogled iskosa. Ljudi, sudbine, komentari, Beograd 2009; Ty%, Ljudi i dogadjaji. Me-
moarski eseji, Beograd 2013.

20 Orlandié, M., U predvecerje sloma. (Sje¢anja jugoslovenskog ambasadora u Moskvi 1979-1982),
Podgorica 2002.

20 v CASE ODKVETAN{



dosti bizarni atmosféru v tehdejsich mocenskych $pickach hrouticiho se
post-titovského rezimu.>

Memodrova literatura snad nejvice pokryva jeden ze specifickych feno-
mént kontaktd Ceskoslovenska a Jugoslavie v obdobi pozdniho socialismu,
tedy studium jugoslavskych studenti na FAMU a dal$ich prazskych umélec-
kych skolach. Paméti Rajka Grli¢e ¢i Emira Kusturici vSak vice vypovidaji
o zivotnim stylu a pripravé na mnohdy zavratnou uméleckou kariéru této
skupiny studentt neZ o spolecenskych ¢i politickych souvislostech jejich
nékolikaletych pobytd v Praze.>

Z predchoziho logicky vyplyva, Ze kli¢ovy, v mnoha ohledech zcela domi-
nantni zdroj informact, o které jsme se pri zachyceni a analyze dvacetiletého
vyvoje ¢eskoslovensko-jugoslavskych vztahti po roce 1969 opirali, respektive
s ohledem na stuperi védeckého poznani této problematiky museli opirat,
pro nas predstavovaly nevydané prameny, predevsim archivni dokumentace.
V prvé fadé jsme se obraceli k pisemnostem vzniklym ¢innosti téch ¢eskoslo-
venskych a jugoslavskych instituci, které urcovaly zakladni linii a prioritni
cile zahrani¢ni politiky obou stat. Nemens$i vyznam pro nas méla dokumen-
tace zanechand Grady, které mély za kol shora stanovené intence realizovat
azéroven kazdodennf agendu vztahti s partnerskym statem ridily. Vzhledem
k fakticky velmi podobnému charakteru politickych systému tehdy existu-
jicim v Ceskoslovensku a Jugosl4vii byly tyto instituce v podstaté analogické.
Roli kli¢ovych center rozhodujicich o koncepénich otdzkach zahranié¢ni
politiky v obou zemich plnila nejvyssi stranicka grémia, jejich praktickou
realizaci pak zabezpefovala ministerstva zahrani¢nich véci a prislusna
mezinarodni oddéleni plsobici v rdmci aparatu vrcholnych stranickych in-
stituci. V SFR] se k institucim spolurozhodujicim a ¢asto i samostatné roz-
hodujicim o koncepénich zaleZitostech zahraniéni politiky federace radila
také vrcholnd reprezentace statni moci. Tu v 70. letech, v zddném pripadé
nikoliv jen formalné, ztélesiioval prezident a po Titové smrti kolektivni hlava
statu - predsednictvo Jugoslavie. Velky vliv, ktery v Jugoslavii na rozdil od
Ceskoslovenska pti rozhodovani o zahrani¢ni politice (ale také o fadé dalsich
vyznamnych politickych otdzkach) tyto mocenské struktury mély, viak na
charakteru fizeni politiky nic neménil. V Jugoslavii tak, zejména v posledni
dekadé jeji existence, existovalo jesté jedno, na stejnych principech jako ve-
deni SKJ vzniklé a podobné fungujici grémium, které se podilelo i na rozho-
dovani o kli¢ovych zélezitostech ve sféte zahrani¢ni politiky.

21 Colak, A., Agonija Jugoslavije. Kako su posle Titove smrti republicki lideri dokrajéili Jugoslaviju,
Beograd 2017.

22 Grlié, R., Neispricane price, Zagreb 2018; Kusturica, E., Smrt je neprovjerena glasina, Beograd
2010, ¢esky: Kde jsem v tom priibéhu ja?, Praha 2012; Markovié, G., Ceska skola ne postoji, Beo-
grad 2009, éesky: Ceskd skola neexistuje, Praha 2020.
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Archivni fondy nejvyssich statnich a stranickych instituci jugoslavské
federace schranuje bélehradsky Archiv Jugoslavie. Z fondu 507, CK SK] jsme
prvoradou pozornost vénovali prepisiim stenografickych ¢i zvukovych z4-
znamu ze schtiz{ nejvys$siho stranického grémia, kterym v letech 1969-1975
bylo vykonné byro predsednictva SKJ; od roku 1975 pak predsednictvo SK].
Prepisy takto porizenych zdznamt délnych, malokdy pouze formélnich
diskusi nejvyssiho grémia svazu komunistl predstavuji pro vyzkum déjin
poslednich dvaceti let existence jugoslavské federace kli¢ovy dokumentac¢ni
zdroj. Navic bylo obvyklé k jednotlivym bodtim programu schtize pripojovat
podkladové materidly obsahujici s projedndvanou problematikou spjatou
analytickou dokumentaci, relace diplomatickych zastoupeni v zahrani¢i ¢i
zdznamy rozhovort stitnich a stranickych funkcionaia a diplomata s jejich
zahrani¢nimi partnery. Analogické pisemnosti byly porizovany ke schiizim
predsednictva Jugoslavie, tedy kolektivni hlavy statu.

Prinos téchto, bez jakychkoliv pochyb pro ndmi zpracovavanou analyzu
stéZejnich archivnich fond ovSem limitovalo nékolik aspektti technické
i obsahové povahy. Doslovnym zaznamenanim obvykle nékolikahodino-
vych, ale nikoliv zfidka celodennich, ba i nékolikadennich diskusi vznikaly
objemné, mnohasetstrankové, vnitfné nikterak strukturované svazky. His-
torik, limitovany relativné kratkou dobou vy¢lenénou na badatelské pobyty
v zahrani¢i, obtiZné zvazoval, jaké ¢4sti téchto dokument ma excerpovat,
respektive kopirovat. Soucasné musel postupovat tak, aby co nejraciondl-
néji nalozil s limitem ¢tyt archivnich kartont stanovenym v Archivu Ju-
goslavie pro jeden den vyzkumu. Pfi vyzkumu prvni poloviny vyvoje po-
slednich dvou dekad bilaterdrnich vztaht Ceskoslovenska a Jugoslavie bylo
toto rozhodovani ¢asteéné ulehéeno velmi peclivé zpracovanym inventa-
rem. To se v8ak bohuZel tykd pouze dokumentace vzniklé v 70. letech ¢in-
nosti predsednictva SKJ i prezidentské kancelate. Naproti tomu pro obdobi
80. let, kdy objem prislusnych pisemnosti dile vyznamné vzrostl, je inven-
tar fondd &. 803, predsednictvo SFRJ i &. 507, UV SK] krajné lakonicky. Bez
sebemensiho zpresnéni zaznamendava pouze datum schtize. Zalez{ pak na
Stésti, ¢4ste¢né i na rozhledu a orientaci badatele, aby v kontextu znalosti
dals$ich prament dokdzal odhadnout, na které schizi se stitni nebo stra-
nické predsednictvo zabyvalo zahrani¢ni politikou, vztahy s vychodnim
blokem, ¢i dokonce i spolupraci Jugoslévie s Ceskoslovenskem.”

23 Podobny inventaf m4 i fond Svazové vykonné rady (federalni vi4dy SFR]). Vzhledem k sub-
alternimu postaveni tohoto orgdnu statni spravy v poméru ke statnimu i stranickému
predsednictvu jsme na vyzkum tohoto fondu rezignovali. Predpokladali jsme pfitom, Ze
vyznamna ¢ast v ném obsazené dokumentace, ktera se tykd zahraniéni politiky, je schra-
fiovana ve fondech stranického a statniho predsednictva a také v archivu ministerstva za-
hranié¢nich véci.
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Fond ¢. 507, CK SK] také obsahuje dokumentaci spjatou s ¢innosti Komise
pro mezindrodni vztahy a kontakty, byrokratického organu stranického
vedeni, ktery byl jistou obdobou, nikoliv vSak kopii oddéleni mezinarodni
politiky UV KSC. Tento dil¢f fond, rozélenény podle jednotlivych zemi, mé
velmi dobfe zpracovany inventar. V ném ulozené pisemnosti se tykaji pre-
devsim stranickych kontaktd a nékterych dulezitych i zcela béZnych roz-
hovort predstaviteld SKJ s velvyslanci a jinymi zahrani¢nimi diplomaty.
Logicky jsme se predeviim zamé&¥ili na slozku vénovanou vztahiim s CSSR,
podrobné jsme se vSak snaZzili analyzovat i ty ¢asti subfondu, které se tykaly
kontaktti Jugoslavie s jinymi staty vychodniho bloku, zejména se Sovétskym
svazem a Bulharskem. Analytické materidly, koncepéni dokumenty, ¢i do-
konce zdznamy z internich porad jsme v tomto dil¢im souboru nachazejicim
se ve fondu CK SK] v§ak nachézeli poskrovnu.

V této souvislosti bylo nespornou vyhodou, Ze v zdvére¢né etapé exi-
stence levicovych autoritativnich reziml ve vychodni a stfedni Evropé
zna¢né postoupila modernizace kanceldrského vybaveni kli¢ovych uradi
a v této souvislosti se xerokopie staly pri jejich fungovani viceméné béz-
nou zaleZitosti. Na nékteré dokumenty, které primarné pattily do fondt
stranického ¢i statniho predsednictva, jsme narazeli pravé v tom druhém,
nebo i v Archivu ministerstva zahraniénich véci. Pro badatele, ktef{ ana-
lyzuji udalosti poslednich dekad 20. stoleti ma tato modernizace i stinnou
stranku. Byrokratickému aparatu umoznila v podstaté neomezené vrsit
jedny a ty samé, jinak nazvané ¢i pouze drobné pozménéné, velmi ¢asto ob-
jemné pisemnosti. Badatel tak pfi vyzkumu byva postaven pred dilema, zda
ma pocetné sobé si podobné dokumenty odkladat, anebo byt disciplinovany
a vSe radné proditat.

Po roce 1974 a zejména po Titové smrti v roce 1980 byly priklepy ¢i xero-
kopie velké ¢4sti, a to i velmi davérnych pisemnosti z centralnich statnich
i stranickych instituci navic rozesilany prislusnym uradim v jednotlivych
republikdch a autonomnich oblastech federace. Vzhledem k omezenym ¢a-
sovym i finanénim moznostem jsme pruzkum tohoto typu dokumentace
uskutecnili pouze v Chorvatsku. Vyzkum fondu Republikovy vybor pro vztahy
se zahrani¢im uloZeného v Chorvatském statnim archivu v Zdhtebu ndm po-
skytl nékteré podrobnéjsi informace tykajici se ¢innosti ¢eskoslovenského
generalniho konzuldtu v Socialistické republice Chorvatsko. Mohli jsme se
vSak seznamit i s nékolika dilezitymi pisemnostmi z provenience federal-
nich tradd, na které jsme v Archivu Jugoslavie a v bélehradském Archivu
ministerstva zahrani¢nich véci nenarazili. Vyzkum v Chorvatském statnim
archivu ndm navic umoznil analyzovat i jistou, byt nikoliv komplexn{ ¢ast
dokumentace tykajici se vztahti Jugosl4vie s Ceskoslovenskem v poslednim
roce existence normalizaéniho rezimu, kterd nebyla béhem nasich bada-
telskych pobytt v centralnich bélehradskych archivech jesté zpfistupnéna.
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Vyse jsme jiz naznacili, Ze vedle dvou objemnych fondt nachazejicich
se v Archivu Jugoslavie byl pro nés tfetim fundamentalnim zdrojem infor-
maci dokumenta¢ni materidl uloZeny v Archivu Ministerstva zahrani¢nich
véci Republiky Srbsko v Bélehradu. Archiv m4 podobny status jako prazsky
archiv ministerstva zahrani¢i. Je tedy Zivym archivem jednoho z klicovych
uradu srbské statni spravy a soucasné schraniuje dokumentaci zahrani¢ni
sluzby z éry socialistické Jugoslavie. Analyza ndm zpristupnéného komplet-
niho souboru pisemnosti zahrnujiciho obdobi od roku 1969 do roku 1988
potvrdila, Ze i v poslednim dvacetileti existence SFR] zUstala zachovana
vysok4 profesionalita jeji zahrani¢ni sluzby. Vétsina relaci a analytickych
materiald zpracovanych v Praze pisobicimi jugoslavskymi diplomaty a pra-
covniky bélehradského centra méla tehdy vyssi kvalitu, a tedy i vypovidajici
hodnotu, nez obdobné zpravy a zdznamy urednikl zaméstnavanych mini-
sterstvem sidlicim v Cerninském pal4ci. Limitovaly je v3ak, jak se o tom
v dalsich kapitolach podrobnéji zmifiujeme, na jedné strané zpravidla re-
zervovany charakter komunikace jugoslavskych velvyslanct a jejich spolu-
pracovniki s ceskymi a slovenskymi protéjsky, na druhé strané i relativni
izolovanost diplomatti od jednotlivych skupin ¢eskoslovenské spole¢nosti.
Nase badatelské aktivity v archivu ministerstva zahrani¢nich véci také ome-
zovaly tézkosti technického a organizaéniho razu. Casovy prostor poskyt-
nuty pro nas vyzkum pracovniky archivu ministerstva zahrani¢f umoznil
pouze podrobnou analyzu prislusnych pisemnosti zafazenych do kategorie
CSSR. Neméli jsme tak moZnost provést pldnovanou - alespoti sondaZni -
analyzu dokumentace spojené s kontakty jugoslavské zahrani¢ni sluzby se
SSSR a dalsimi socialistickymi staty. Predevsim kvuli krajné lakonickému
inventari fondt jsme také nedokézali vyhledat pro nas dilezité soubory do-
kumentd, kuprikladu slozky se zapisy z dtileZitych porad v kolegiu ministra
zahrani¢i ¢i pisemnostmi referujicimi o emigraci ¢eskoslovenskych obcant
pres izemi SFR] na Zapad.

Vyse jsme se zminili, Ze pres dostupnost vSech kli¢ovych fondd vznik-
lych ¢innosti pfislusnych centralnich uradd byvalé jugoslavské federace
jsme pri ziskavani potfebnych tdaji, hodnoceni ¢i svédectvi narazeli
na prekazky technického i obsahového razu. Druhy vzpomenuty aspekt
souvisel s vjznamem, které v zahrani¢ni politice Jugoslavie hralo Cesko-
slovensko, respektive s mirou pozornosti, kterou déni v CSSR prikladala
bélehradska exekutiva. Obé v zddném pripadé nemélo potencial, ktery by
jim zajigtoval pozornost exkluzivni & alespoti prioritni. Vztahy s Ceskoslo-
venskem se jisté nenachézely ve spodnich patrech Zebricku z4djmu jugo-
slavského vedeni o jednotlivé evropské staty, soucasné vsak neobsazovaly
mista nejvyssi. V ndmi sledovaném dvacetileti se déni v Ceskoslovensku
a kontakty s nim objevily jako kli¢ovy bod schtize nejuzsiho stranického
vedeni prizna¢né jen jednou, a to hned v dubnu 1969 po zvoleni G. Husédka
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na vedouci post v KSC. V dalsich letech, kdy se vztahy s CSSR dostaly, tak-
tka vzdy v souvislosti s pfipravovanou nebo pravé uskuteénénou navstévou
vysoce postavené delegace, na program zasedanf stranického ¢i statniho
predsednictva, se takovy bod schiize bud obesel bez diskuse, anebo vyvolal
v tomto grémiu pouze kratkou, vétsinou nekonfliktni vyménu nézord. Ru-
tinni charakter téchto jednani ovSem odrazela i stabilni, jen mélo nového
prinasejici situace, kterd v Ceskoslovensku panovala po vétsinu dvaceti-
letého obdobi od nastoleni normalizace aZ po druhou polovinu 8o. let. Té-
mata vztaht zformulovana na pocatku této éry se pak ustalila a bez vétsich
vykyvl se pouze reprodukovala po dal$ich patnact i vice let. Analogické
ovSem platii o stupni diileZitosti vztahti s Jugoslavii v rdmeci priorit norma-
lizaéniho reZimu. S tim takika imérné souzniva relativné skrovny objem
ivypovidajici hodnota pisemnosti, které v souvislosti se vztahy s Jugoslavii
vyprodukovaly ¢eskoslovenské exekutivni orgdny a byrokratické slozky
statniho a stranického aparatu.

Pro nas vyzkum diilezitd dokumentace schranovana v prazskych ar-
chivech zaostava kvantitou a predevs$im informaéni hodnotou za ndmi
prostudovanymi analogickymi prameny nachazejicimi se v Gstfednich ar-
chivech dvou nastupnickych statt zaniklé jugoslavské federace. Tyka se to
predevsim pisemnosti stranické provenience. Zaznamy diskusi na schtizich
predsednictva UV KSC se az hluboko do let perestrojky nepotizovaly, zdpisy
byly provadény krajné stru¢né. Pro nds zfejmé prioritni sbirka dokumentt
souvisejicich s ¢innosti oddéleni mezindrodni politiky ustfedniho vyboru
komunistické strany a také kancel4e piislusného tajemnika UV KSC, ktera
je v rdmci Narodniho archivu Ceské republiky soucasti fondu UV KSC, za-
stava jesté odborné nezpracovana a pro badatele tedy nepfistupnd. Chybé-
jici dokumentaci spjatou s touto vyznamnou slozkou stranického aparatu
jen velmi parcidlné kompenzovala pFislusna ¢ast sbirky dokumentd vznik-
lyich ¢innost{ kanceléte generalniho tajemnika UV KSC. Tato dal$i sougést
fondu UV KSC vsak v souvislosti s Jugoslavii obsahuje soustavné vedenou
dokumentaci pouze pro obdobi let 1969 az 1973. Dals{, pozdéji datované do-
kumenty byly do tohoto souboru zafazovany nahodile. Jejich informaéni
hodnota obvykle nema kli¢ovy vyznam. Na vétsinu téchto pisemnosti jsme
navic narazili také v archivu ministerstva zahraniénich véci. V Narodnim
archivu Ceské republiky jsme badali i ve fondu Utad pfedsednictva vlady.
Némi provedené sondy viceméné potvrdily predpoklddany sekundarni vy-
znam, které pro nés pisemnosti uloZené v tomto fondu maji.

Velmi skrovny informaéni potencial dostupnych pisemnosti spjatych
s ¢innosti prislusnych grémii KSC zvygoval pro nage badani hodnotu ade-
kvéatnich dokumentd, které se nachazeji v prazském archivu ministerstva
zahrani¢i. Pro vyzkum dvacetiletého vyvoje vztah normalizaéniho re-
zimu s Jugoslavi{ predstavovala nejvétsi prinos analyza fondd Teritoridlni
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odbor Jugoslavie, které jsou pro obdobi let 1969-1989 rozélenény na chro-
nologickém zdkladé do t¥i celktr. Pfiznivou shodou okolnosti se pisemnosti
datované po roce 1974, které se v téchto souborech nachdazeji, historikim
zpristupnily v prabéhu feseni naseho projektu. Zd4 se vsak, ze ¢ast do-
kumentace vznikla v samotném zavéru 8o. let jesté neni do tohoto fondu
zafazena.

Rozsah dokumentace vytvorené v 70. a 80. letech v souvislosti se vztahy
s Jugoslavii je zhruba stejny jako obdobna sbirka pisemnosti, se kterou
jsme se méli moZnost seznamit v Bélehradu. Jeji vypovédni hodnota je vSak
niz$i. Zpravy a analyzy diplomatl mnohem vice neZ v pripadé jejich bé-
lehradskych partnert zatéZovala ideologicka schémata a s tim souvisejici
obava jejich autord z moZnych sankeci v pfipadé vyboceni z pouze obrysové
naértnutého oficiézniho diskursu Titova reZimu. Casto pokulhévala i ru-
tinn{ profesni kompetence pracovnikt ¢eskoslovenské zahrani¢ni sluzby.
Zaznamy o rozhovorech jsou mnohdy prili$ stru¢né a ploché, nékteré ana-
lytické a koncep¢ni materidly se v pribéhu nékolika let takrka doslovné
opakuji. Podle naseho soudu to odrazi nejen nevysokou profesionalitu této
¢asti byrokratického aparatu, ale i mnohostrannou strnulost normaliza¢ni
reality. V Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR jsme badali i v néko-
lika dal$ich fondech (telegramy ptijaté, telegramy odeslané, materialy do
vlady aj.). Casové ndro¢na prace viak prinesla pomérné mizivy efekt. Ze-
jména schézely (kromé kratkého obdobi na pfelomu 60. a 70. let) zdznamy
z internich porad. Nedostala se k ndm ani dokumentace spojend s konzu-
larnf agendou.

Zminili jsme se jiz o tom, Ze jsme museli do urc¢ité miry redukovat nase
puvodni predstavy o tematické $iti zdbéru, v rdmci kterého jsme vyvoj
Ceskoslovensko-jugoslavskych vztahdl v poslednich dvou dekadach stu-
dené valky analyzovali. Fakticka absence prislusné sekundarni literatury,
§ite predsevzatého chronologického zabéru vyzkumu, s ni spojeny objem
klicovych archivnich fondd a nutnost zakonc¢it vyzkum v terminu stano-
veném financujici agenturou pattily k davodtm, kvili kterym jsme se roz-
hodli pfedevsim orientovat na politickou rovinu bilateralnich vztaht mezi
Prahou a Bélehradem. Dosli jsme k jednozna¢nému zavéru, ze bez jejiho
podrobného rozboru a poznani nenf mozné korektné analyzovat vétSinu
dalsich rovin bilateralnich vztaht. Z toho vyplyvalo, Ze jsme nepodnikli vy-
zkum v nékterych dalsich ¢eskych a slovenskych archivech ¢i v podobnych
institucich v ndstupnickych statech SFR]. Jisté by se v tomto ohledu nabi-
zely archivy universitni - pro studium jugoslavskych studenttt na FAMU
a dal8ich umeéleckych skolach ¢i na bratislavské Univerzité Komenského.
Jednu z rovin bilateralnich kontakt by mohl pribliZit vyzkum v Archivu
Matice slovenské zaméreny na kontakty této instituce se slovenskou mensi-
nou ve Vojvodiné. Nezndm4 fakta a dalezité souvislosti by mohly vyplynout
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z reSersi provedenych ve fondech ministerstev skolstvi, kultury a samo-
zfejmé i z analyzy pisemnosti vzniklych ¢innosti ekonomickych resortd ¢i
klicovych statnich finan¢nich instituci. Ptedmétem az dalsiho vyzkumu se
mohou stat dokumentace regionalnich a mistnich organt tykajici se jugo-
slavskych délnikd v CSSR, ale i riiznych aspektd pobytu Eeskoslovenskych
navstévnikd Jadranu. Dosud bez valného efektu se zavrsily i nase pokusy
o prozkoumdni dokumentace, kterou v souvislosti s pfipravou a realizaci
zakazek realizovanych v Ceskoslovensku jugoslavskymi stavebnimi fir-
mami vedly v obou zemich pfislusné podniky. Navic se ukézalo, Ze nemald
¢ast prislusnych pisemnosti se ve viru transformaénich let v nastupnickych
statech obou federaci ztratila ¢i byla znicena, existujici fondy nejsou ob-
vykle patriénym zptisobem setfidény. V jistém ohledu prekvapivé se bez
podstatnych vysledkt zavrsil obsdhly vyzkum, ktery jsme provedli v Ar-
chivu bezpe¢nostnich slozek. Jak o tom piSeme dale, v zasadé jedinym rele-
vantnim zjisténim vyplyvajicim z reserse rozsahlé dokumentace bylo kon-
statovani nulové efektivity aktivit ¢eskoslovenské rezidentury v Bélehradu,
ktera v Jugoslavii obnovila ¢innost po¢atkem 7o. let.

Z divodi vypoctenych v predchézejicim odstavci nebylo v nasich silach
provést soustavnou excerpci dobové publicistiky. Jsme si pfitom védomi, Ze
podrobnd analyza kazdodenniho zpravodajstvi centralnich, v pripadé SFR]
i republikovych denfkid by nds mohla upozornit na udalosti ¢i souvislosti,
které archivni dokumentace neregistrovala. Jisté by také bylo zdhodno na-
hlédnout do jugoslavskych tydeniki politického ¢i spole¢ensko-politického
zaméteni editovanych podle zdpadniho vzoru (Newsweek, Der Spiegel, Der
Stern), které zadaly v jednotlivych republikach SFR] ptibliZzné od poloviny
70. let ve stdlém vét$im poltu vychézet. My jsme se museli pfi analyze perio-
dik spokojit s ¢asové omezenymi sonddZemi.

Provedli jsme také mnohem méné rozhovort s pamétniky, nez jsme
puvodneé predpokladali. Hlavni dtvod predstavovaly okolnosti zmifiované
v predchézejicich odstavcich. S ohledem na nejméné tficetiletou distanci
od zkoumanych udalosti se také ukézalo, Ze z divod pochopitelnych to
v mnoha pripadech jiZ neni mozné. Nékolik interview provedenych pre-
devsim s Ceskymi slavisty, srbskymi bohemisty ¢i s ¢eskoslovenskymi ob-
¢any, ktefi se pokusili pres Jugoslavii emigrovat na Zapad, pomohlo po-
znatky ziskané archivnim vyzkumem osvétlit z odlisného, specifického
uhlu pohledu.

Pri analyze ceskoslovensko-jugoslavskych vztahti v letech 1969-1989
jsme, z diivodi nastinénych vyse, nedokazali ujit cely tisek cesty, ktery jsme
planovali. To v8ak neznamend, Ze jsme neurazili zna¢nou vzdalenost. Jsme
presvédéeni, Ze se ndm nejen podarilo vcelku komplexné a nékdy i dost de-
tailné objasnit vyvoj politickych vztahti mezi obéma staty, ale také ukazat na
dalsi, nékdy i velmi specifické fenomény a procesy, které byly s bilateraln{
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relaci dvou socialistickych federativnich statt spjaty. Nékdy jsme tyto jevy
pouze pojmenovali, jindy jim vénovali obsazné tematické studie. Nenf vSak
na nés, abychom hodnotili vysledek nasi skoro pétileté prace.

Nasi praci délime do Sesti kapitol. Prvni ¢tyfi kapitoly sleduji chronolo-
gicky politickou linii vztahi mezi obéma zemémi. Rozhodli jsme se vsak,
Ze nebudeme detailné vykladat vSechny udélosti celého dvacetiletého ob-
dobf. Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii v éfe pozdniho socialismu

se totiZ formovaly v poc¢ate¢nich letech 1969 aZ 1973 v pfimé ndvaznosti na

potlaceni prazského jara, sovétskou okupaci Ceskoslovenska a utvareni Hu-
sdkova normaliza¢niho rezimu. Zhruba v poloviné roku 1973 se v8ak tento

proces vice méné zavrsil. Husdkova skupina kolisajici mezi ideologickym

dogmatismem a ticelovym pragmatickym pristupem si béhem téchto let na-
$la zptsob, jak s jugoslavskymi partnery péstovat sice nadale obezretné, ale

oboustranné prospésné kontakty. Také jugoslavské strané trvalo delsi dobu,
ne¥ vice méné ml¢ky avsak plné akceptovala nové porddky v Ceskosloven-
sku. Aniz by principidlné ustoupila od svého hodnoceni ¢eskoslovenského

reformniho procesu a jeho nasilného ukonceni, pokracovala v rozvijeni spo-
lupréce v oblastech, které pro ni byly vyhodné. Slozité utvareni této z obou

stran velmi ambivalentni pozice sleduji prvni dvé kapitoly. Ozfejmuji tak

kontury problému a zptsobu jejich feseni, které se pak béhem nésleduji-
cich deseti ¢i spiSe patndcti let prili§ nemeénily. V nékterych pripadech vsak

predjimaji i dalsi vyvoj udalosti.

V nésledujici kapitole se nds$ vyklad chronologicky posune az do obdobi
po smrti Josipa Broze Tita. Odchod jugosldvského statnika vyhliZelo Cesko-
slovensko a dalsi staty sovétského bloku s obavami o dalsi vyvoj této zemé.
Spise nez nahlého vypuknuti vnitini krize se obavaly, Ze v Jugoslavii maze
prevazit prozapadni vliv a mocensk4 elita v Bélehradu prestane lavirovat
mezi Vychodem a Zapadem a prikloni se definitivné ke druhé ¢4sti bipo-
larné rozdéleného svéta. Jak ovSem ukazujeme, ani Titova smrt, tedy bez-
pochyby vyznamny historicky meznik, neptinesla jak pro vnitfni vyvoj Ju-
goslavie, tak ani v jejich mezindrodnich vztazich a postojich k vychodnimu
bloku, alesponi prozatim, Zddnou prevratnou zménu. Presto vSak v Jugosla-
vii zacaly procesy, které byly - jak se pozdéji ukazalo - pro dalsi perspektivu
této socialistické federace zlovéstné. Nejzavaznéjsi z nich bylo propuknuti
nepokojti albanského obyvatelstva v Kosovu a po¢atek hluboké hospodarské
krize, vyvolané mimo jiné i tvrdym postupem zapadnich vériteld, kteri po
odchodu jugoslavského viidce ze scény zacali netiprosné vymahat splacent
astronomicky nartstajiciho dluhu. V Reaganové ére také Jugoslavie prestala
pozivat specidlnf vysady oproti zemim sovétského bloku v oblasti dodrzo-
vani lidskych prav. Také na ni se ze Zapadu zacala v tomto sméru snaset
kritika. Ceskoslovensko, stejné jako SSSR a dalsi jeho spojenci vak jiZ v této
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dobé zcela postradali schopnost jakkoliv na tyto zmény reagovat. Pokud $lo

o Jugoslavii, hlavni starost normaliza¢ni elity v prvni poloviné 8o. let pred-
stavovala stagnace obchodni vymény zptsoben4 jak jugoslavskou krizi, tak
ijiz dalstho rozvoje neschopnym ¢eskoslovenskym hospodarstvim. Dulezi-
tym tématem vztahti se vSak také stala verejnd prezentace tvorby ¢eskoslo-
venskych disidentt a exulantt v jugoslavském prostiedi béhem liberalizace

verejného prostoru po Titové smrti. Jakkoliv tato skuteénost ¢eskoslovenské

normalizatory nesmirné iritovala, nedovedli ji nijak zabranit.

Ctvrta kapitola chronologicky pokryva obdobi druhé poloviny 8o. let.
Néastup Michaila Gorbacova v Sovétském svazu a vyhlaseni perestrojky za-
hajily proces stédle rychlejsiho rozrusovani stavajicich poradkl i ve sfére
Ceskoslovensko-jugoslavskych vztaht. Zatimco pro Sovétsky svaz ztracela
Jugoslavie jesté vice nez dosud na dilezitosti, za¢inala se v uvazovani pri-
slusnik® vedeni rezimu KSC rysovat moZnost vztahy s Jugoslavif naopak
prohloubit. Gorbacovova reformnf politika totiZ ohrozovala kiehkou, i kdyz
jiz druhé desetileti trvajici ideologickou konstrukei, na které stala cesko-
slovenska normalizace. Jelikoz Moskva prestavala plnit roli ruéitele rezimu
vzeslého z pordzky prazského jara, poohliZela se normaliza¢ni garnitura po
néhradnim spojenci. Oproti zaZitému nazoru, Ze Ceskoslovensko se spole¢né
s NDR, Rumunskem a Bulharskem zaradilo do bloku dogmatickych odpiirci
jakychkoliv zmén, dochdzime k zavéru, Ze eskoslovenské vedeni hledalo pri
formulovani vlastni verze perestrojky (pfestavby) inspiraci v jugoslavském
modelu socialismu. Tento model totiz pres zfejmou liberalizaci v hospodar-
stvi i spolecenské sféte (do té doby) nijak nezpochybnil zékladni charakter
moci v socialistickém staté, o ktery se normalizatori na zdkladé zkuSenosti
z praZského jara béli: vedouci tlohu (redlné diktaturu) komunistické strany.
Z dobového pohledu tak bylo lepsi opfit se o osvédéené zkusenosti jugoslav-
skych komunistd, neZ se pustit na tenky led prekotnych zmén provadénych
v SSSR nebo v Polsku a Madarsku, hrozicich destabilizovat samotnou pod-
statu rezimu. I kdyZ Jugoslavie reagovala na iniciativy Prahy spiSe rezervo-
vané, mohla tato nabidka byt i pro ni jistym zachytnym bodem v rozkolisané
mezindrodni situaci. Bez bipolarné rozdéleného svéta a bez svého vysadniho
postaveni v ném ztracela Jugoslavie svoji vyjimecnost a vyhody. Rychly, az
prekotny vyvoj udalosti v obou zemich koncem 8o. let vSak jiz nedovolil uva-
zované kroky uvést v Zivot.

V chronologicky strukturovanych kapitoladch kromé politické sféry sle-
dujeme také nékteré dilé fenomény vztahi mezi Ceskoslovenskem a Ju-
goslavif. Kromé vzdjemného obchodu a hospodarské spoluprace, kterd sla
ruku v ruce s politickymi vztahy, je to zejména oblast kultury, prolinajici se
do zna¢né miry i s otdzkou politické opozice a disentu, a také fenomén ju-
goslavskych studentii na ¢eskoslovenskych vysokych skolach, ktery prosla-
vili zejména zndmi jugoslavsti reziséri, absolventi FAMU, jako Emir Kustu-
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rica nebo Lordan Zafranovi¢. Naopak jsme vice méné upustili od sledovani
vlivu Jugoslavie na ¢eskoslovensky disent a jeho kontakty s jugoslavskym
prostfedim. Jak jsme béhem naseho vyzkumu zjistili, oficidlni jugoslavsti
predstavitelé totiz na rozdil od 60. let se na zakladé instrukce z vedeni svazu
komunistt prisné takovym kontaktim vyhybali. Otazku, nakolik si oproti
60. letim udrzela Jugoslavie v prostfedi opozice a kritické inteligence
pritazlivost i béhem normaliza¢niho obdobi, odpovi aZz budouci vyzkum.
Téma kontaktu disentu a opozice s Jugoslavii vSak pojednavame vykladem
o prezentaci ¢eskoslovenské neoficidlni kultury v Jugoslavii. Pouze dil¢im
zplisobem se vénujeme otdzce zaméstnavani jugoslavskych obéant v Cesko-
slovensku a piisobent jugoslavskych stavebnich firem na ¢eskoslovenskych
velkych investi¢nich stavbach, jako byly primyslové objekty, nemocnice,
hotely a 14zefiskd zatizeni, administrativni budovy nebo obchodni domy.
V druhé poloviné 7o0. let roéné privadély do Ceskoslovenska kolem deseti
tisic délnfkd, takze Jugoslavci byli v té dobé po Polacich druhou nejpocet-
néjsi skupinou zahrani¢nich pracovnikf v CSSR. Podobné stru¢né reflektu-
jeme také jeden z neuralgickych bodl ¢eskoslovensko-jugoslavskych vztahti
v 70. letech, totiZ ptisobeni informbyrovského protititovského exilu, ktery
se aktivizoval na po¢atku tohoto desetileti. Informbyrovské emigraci v Ces-
koslovensku jsme se vénovali jiz v nasich starsich pracich a v budoucnu je-
jich ¢innost v daném obdobi pojedndme zvlast. Podobné planujeme zpraco-
vat v samostatné studii také téma délnika a stavebnich podnikd.

Dvéma fenoméntim jsme se rozhodli vénovat zvlastni tematické kapitoly.
Tyto fenomény totiz jsou z hlediska spole¢enského dosahu zfejmé nejvy-
znamnéjsi. Uchovaly si misto v historické paméti, prispély vyznamné k po-
znani obyvatelstva obou dnes jiz nékdejsich statl a ovlivilovaly formovani
vzédjemnych stereotypu. Jakkoliv byly dobové podminény, pokracuji ve zmé-
néné podobé dodnes. Pat4 kapitola pojednava o ¢eskoslovenském turismu
naJadran, ktery byl béhem normalizace tizce svazan s problémem emigrace
¢eskoslovenskych ob¢ani pres izemi Jugoslavie na Zapad. Dovolend u mote
v Jugoslavii bezpochyby pattila k vyznamnym jeviim pozdniho socialismu
v Ceskoslovensku, ve kterém se ptiznaéné projevovala ambivalence nor-
malizaéniho obdobi. Na jedné strané rezim z politickych i ekonomickych
divodi turismus do Jugoslavie vyrazné omezoval. Na druhé si v§ak mnoz{
predstavitelé moci uvédomovali, Ze moZnost stravit dva ¢i tfi tydny jednou
za par let na jugoslavském pobrezi predstavuje vyznamnou koncesi obyva-
telstvu, kterd prispiva k pocitu ,dobrého Zivota“ a méla by se stat béznou
soucasti socialistického blahobytu, ktery chtéli svym obéantim garantovat.
V poloviné 8o. let Husédkovo vedeni upfednostnilo tento zdjem navzdory
tomu, Ze nedovedlo zajistit, aby kazdy rok nékolik tisic Cechti a Slovakd ne-
emigrovalo pres Jugoslavii na Zapad. Stejné tak se smifilo s tim, Ze na turis-
tické cesty svych ob¢ant do Jugoslavie muselo vynakladat cenné valuty, aniz
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by tyto nadklady byly vyvazovany zisky z exportu ¢eskoslovenského zbozi
nebo p¥jmy od jugoslavskych névstévniki Ceskoslovenska. Teprve v silné
restriktivnim obdobi normalizace se tak turistické cesty Cecht a Slovék
k Jaderskému mofi staly skuteéné masovym fenoménem, ktery nebyl jen
vysadou ekonomicky ¢i statusové vyssich spolec¢enskych vrstev.

V posledni, Sesté kapitole sledujeme jeden z problému provazejicich pro
zménu mobilitu jugoslavskych ob&ant do Ceskoslovenska. Jeho typickou for-
mou nebyly vypravy za historickymi pamatkami, prirodnimi krasami nebo
odpocinek v ¢eskoslovenskych rekreaénich oblastech, ale mnohem spise
nakupni turismus. V souvislosti se svobodou cestovani a s dlouhodobym po-
bytem statisict jugoslavskych délnfkd na ,doc¢asné praci“ v sousednich za-
padnich zemich se rozvinuly také rizné formy nelegalni obchodni ¢innosti,
pasovani zboZi a prekupnictvi. Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze Jugoslavci
v 70. a 80. letech pattili k nejéastéji trestanym a véznénym cizinctim, a to
vétSinou pravé za hospodarské delikty. Diivodem ovSem nebyla jen ve srov-
nani s Ceskoslovenskem vysoka svoboda cestovani, zejména pak pokud $lo
o cestovani mezi Zdpadem a Vychodem, ale také odlisny, mnohem striktnéjsi
pristup ceskoslovenského rezimu k neoficidlnimu preshrani¢nimu obchodu
nez tomu bylo v pripadé také z tohoto pohledu uvolnénéjsi Jugoslavie.

R4di bychom na tomto misté podékovali vSem, kter{ ndm byli pfi vzniku této
knihy ndpomocni. Na prvnim misté to jsou pracovnici ¢eskych, srbskych
a chorvatskych archivti, ve kterych jsme v uplynulych letech pracovali.
Konkrétné bychom radi vyzdvihli pomoc Milana Terzice, feditele Archivu
Jugoslavie v Bélehradu a Mirjany Hurem z Chorvatského statnfho archi-
vu v Zahtebu. Dale také dékujeme tém kolegiim, ktefi se s ndmi podélili
o dokumenty z archivi, v nichZ jsme neméli moznost osobné studovat. Mi-
lan Sovilj, spolupracovnik v nasem projektu, se podilel na ¢asové velmi
naro¢né badatelské praci v archivech v Praze, Zdhtebu a Bélehradu, kde
prostudoval a nafotil dokumenty z nékterych fondt. Francesca Rolandi se
s nami podélila o fotokopie dokumentd, které nalezla v Open Society Found
Archive v Budapesti ve fondu Radia Svobodnd Evropa. S dalsimi dokumenty
jsme se mohli sezndmit diky kolegiim Jure Ramsakovi, Adamu Havlikovi,
Jaroslavu Pazoutovi a Liboru Svobodovi. Podékovani rovnéz patii Marii Ba-
reSové, s kterou jsme konzultovali otdzky ceskoslovensko-jugoslavskych
vztahil ve filmu.

Jednotlivé kapitoly v pracovnich verzich jsme méli mozZnost prezentovat
na konferencich a seminarich; ¢ast z nich jsme publikovali jako pilotni stu-
die v odbornych ¢asopisech.* Cennou reflexi pracovnich verzf téchto textl

24 Pelikan, J. - Vojtéchovsky, O., V predtuse odkvétani. Ceskoslovensko a Jugoslavie v prvnich
meésicich normalizace, Securitas imperii, €. 34, 2019/1, s. 162-196; Titiz, Od Titova odchodu
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nam poskytli kolegové, ¢lenové naseho spole¢ného doktorského seminére
na prazské filozofické fakulté. Diskusi o dil¢ich vysledcich jsme vedli také
s kolegy v internim semin4#i odbornych pracovniki Ustavu pro studium
totalitnich rezimu. Jednu z kapitol jsme téZ podrobili velmi pfinosné kri-
tické debaté v rdmci seminare Imre Kertész Kolleg v Jené. VSem ti¢astnikiim
téchto diskusi velice dékujeme a cenime si jejich podnétnych rad a pripo-
minek.

k Cernénkové smrti. Ceskoslovensko a Jugosldvie v prvni poloviné 8o. let 20. stoleti. Z4-
kladni obrysy vyvoje vzdjemnych vztaht, Slovansky prehled, roé. 105, 2019, ¢. 2, s. 223-275;
Titi%, Na konci cesty. Ceskoslovensko-jugosldvské vztahy ve druhé poloviné 8o. let, Slo-
vansky prehled, ro¢. 106, 2020/1, s. 31-88; 5. kapitola vychazi z ¢lanku: TitiZ, A Bridge to the
West: Yugoslavia as a Transit Country for Czechoslovak Emigrants from the 1960s to 1980s,
Stred, 2019/2, s. 61-86.

32 v CASE ODKVETAN{



Summary

The volume deals with the relations of Czechoslovakia and Yugoslavia in the

1970s and 1980s when both countries found themselves in the period of so-

-called late socialism. Apart from the political dimension the book follows

the contacts between the two socialist federations in a wider social and cul-
tural perspective. It pays attention to such phenomena as travelling, tour-
ism, working migration and cultural exchange. Through the multi-layered

relations the authors scrutinize mutual reflexion on the level of governing

as well as wider social structures. They argue that both socialist systems of
governance, the Czechoslovak real socialism and the Yugoslav system of so-
cialist self-management, used the mutual comparison as an important tool

in the process of forming and confirming their own ideological and politi-
cal identity.

Since the beginning of the 1950s, both left-wing dictatorships repre-
sented two different types of state socialism. Czechoslovakia followed the
Soviet pattern and the political line dictated from Moscow, whereas Yugo-
slavia created its own system and independent international position after
the split with the Soviet Union in 1948. For Yugoslavia, the measurement its
own successes against Czechoslovak achievements was more challenging
and impressive than a comparison with any other Soviet satellite. Unlike
other Soviet bloc countries, Czechoslovakia was an economically developed
industrial state with a progressive and democratic tradition. On the con-
trary, the Czechoslovak regime assured itself of its own position created
in the Stalinist period with refusal and condemnation of “Yugoslav revi-
sionism”. However, the reform-oriented branch within the Czechoslovak
communist party and in the wider public admired the developments in Yu-
goslavia and considered them proof of the viability of a more liberal and
democratic version of socialism, independent of the Soviets.

Yugoslavia and the Yugoslav model of socialism were among the sources
of inspiration for the Czechoslovak “revival process” during the Prague
Spring. The Czechoslovak pro-reform social circles regarded Yugoslavia as
their ally despite the fact that the Yugoslav leadership under Josip Broz Tito
was rather reserved toward the Czechoslovak reform movement. In early
August 1968, the Czechoslovak public understood Tito’s visit to Prague as
a gesture of Yugoslav solidarity and support even though Tito used this visit
above all for warning Dub¢ek against his foolish game with Soviet patience.
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The Yugoslav leader did not wish to have another independent socialist
country in Europe because it would weaken the extraordinary and unique
position his state enjoyed in the bipolar world. Nevertheless, the positive
image of “friendly” Yugoslavia lived in a collective memory of Czechoslovak
society throughout the following two decades of “normalization”. On the
contrary, Yugoslavia kept on being anchored in the memory of the Prague
Spring’s enemies as one of the foreign culprits of the Czechoslovak “Crisis
development”.

However, the attitude of the Husék’s normalization regime toward Yu-
goslavia was highly contradictory and ambiguous. In its initial phase, influ-
enced by the ultra-conservative elements, it took a negative stand against

“Yugoslav revisionists”. Yet already at the very beginning of the 1970s the

endeavour to smooth the relations with Yugoslavia prevailed among the

“normalizers”. Husdk’s leadership chose a specific approach to reach this

goal. Whereas the critical perception of Yugoslavia continued in the me-
dia’s coverage and in internal speeches, Czechoslovak leaders sought to

gain recognition from Tito. They believed that such an acknowledgement
from this war-time partisan commander and an important world-famous

politician would help them to legitimize their power in the eyes of both the

Czechoslovak and international public and rid them of their bad reputation

as collaborators and mere Soviet puppets. Henceforth, the events in Yugo-
slavia were covered by the Czechoslovak medias in such a way that Tito was

approaching the problems of his country in a similar manner as Husdk was

in Czechoslovakia. The Czechoslovak press presented Tito as a genuine com-
munist and a defender of a close collaboration of his country with the USSR
and its allies. However, by doing this, in sharp contrast to the victorious

Husak, Tito allegedly still had to face strong pressure from the right-wing
pro-Western elements in his own Party. In the Czechoslovak interpretation,
the presence of these hostile, in fact anti-socialist forces in Yugoslavia was

the source of the multitude of problems this country was struggling with.
The social inequalities, unemployment and “selling out” the workers to the

Western capitalists, huge discrepancies between advanced and underdeve-
loped republics and regions, backwardness of the countryside in Yugosla-
via were stressed with the clear intention to show the Czechoslovak public

that such flaws no longer existed in Czechoslovakia thanks to the ideologi-
cally correct policy of Husak’s leadership. Despite this narrative strategy of
Normalization propaganda, the admiration toward Yugoslavia survived in

Czechoslovak society. Yugoslavia was widely perceived as a country where

the socialism was better.

For the Yugoslav side, the beginning of so-called normalization in Czecho-
slovakia seemed to confirm the already existing stereotypes of Czechoslo-
vakia as an obedient satellite of Moscow. The Yugoslav communist leader-
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ship was satisfied with its undeserved image as the Prague Spring’s ally,
because it helped them to confirm the positive reputation of Yugoslav so-
cialism. However, at the same time, it refused resolutely any accusations

of direct interference in Czechoslovak internal affairs. Yugoslavia categori-
cally denied its alleged support of four Czechoslovak reformist ministers

who attempted to establish a government-in-exile in Belgrade after the

Warsaw Pact troops invaded Czechoslovakia in August 1968. In doing so,
Yugoslavia defended its principal position in international relations that

no country had right to interfere in the internal affairs of another state. Yu-
goslav medias were allowed, essentially, to remind viewers that the Prague

Spring was an attempt to follow Yugoslavia’s example. Also, they were free,
to some extent, to critically comment on the Czechoslovak normalization,
especially on its repressive measures, purges, censorship or the shortages

of the centrally planned economy. On the other hand, in Yugoslav society
and governing structures, respect or even admiration still prevailed toward

such Czechoslovak features which Yugoslav socialism was not able to meet:

full employment, infrastructure and equal distribution of welfare including
social security and medical care. Therefore, Yugoslav diplomats and politi-
cians in their internal communication acknowledged that the general living

standard in Czechoslovakia was still higher than in their country. They also

appraised the ability of the Czechoslovak governing system to equalize suc-
cessfully the living conditions of the urban and rural population. Last but

not least, they had admiration for the economic and civilizational progress

of Slovakia and for the equalization of Slovaks with Czechs, both in formal

and informal relations.

The antagonism and rivalry were fruitful for both sides, since they
helped them to highlight the advantages of their own systems. Nevertheless,
some other factors led the leaderships to calm these tensions down. Czecho-
slovakia had to conform to the unified strategy formulated by the USSR who
did not want to deepen conflicts with Yugoslavia. Even though Yugoslavia,
as an independent respected state, enjoyed manifesting its supremacy to-
ward a mere Soviet satellite, it had also reason for maintaining good rela-
tions with Czechoslovakia. Namely, both countries were interested in the
mutually advantageous cooperation. They were each others’ important eco-
nomic partners. Czechoslovakia was one of the four or five most important
trading partners of Yugoslavia in this period. Yugoslavia was in the sixth
position on the list of Czechoslovak foreign trade. Mutual interest in coop-
eration existed also in other spheres like culture, science and technology.
Many Czechoslovak institutions, state companies and individuals used the
opportunity given by state agreements and relatively generous programs
of cooperation to come into contact with the country which was highly at-
tractive because not being member of the Socialist camp. Such an extent
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of cooperation, unprecedented until then, was possible also thanks to the
Soviet bloc strategy of strengthening and maintaining the influence of So-
cialist states in Yugoslavia which Czechoslovakia kindly pursued. However,
for most of the participants in these cooperation programs, this political
intention was pure ideological cover of their real interest: through the open
and more liberal Yugoslavia to come into contact with the new currents in
the western world. On the other hand, for Yugoslavs, it was still interest-
ing in this period to collaborate with traditionally advanced Czechoslovakia,
even though they were aware that the level of Czechoslovak technology and
science was declining rapidly in comparison with the Western competition.

Despite the Normalization regime’s restrictions on travels outside the
Socialist camp countries, travel between Czechoslovakia and Yugoslavia
became a mass phenomenon. Hundreds of thousands of people travelled
between these countries annually and their number gradually increased
throughout the period. At the beginning of the 1970s the Czechoslovak go-
vernment limited the number of tourist trips to the Yugoslav Sea substan-
tially for political and economic reasons. It feared, above all, that many tour-
ists used their trips to Yugoslavia for emigration to the West. After not very
successful attempts to persuade their Yugoslav counterparts to stop Czecho-
slovak escapes through their territory to Western countries, they allowed
nearly one million Czechoslovak tourists to visit the Yugoslav Adriatic in
1985. However, the so-called Yugoslav route became one of the most (if not
the most) used ways to emigrate from Czechoslovakia in the 1970s and 1980s.

Czechoslovakia became a receiving country for Yugoslavia’s workforce.
Through contracts for Yugoslav construction companies, up to ten thousand
Yugoslav citizens were employed in this country annually in the second half
of the 1970s. Thus, Yugoslavs became one of the most numerous groups of
foreign workers in Czechoslovakia. Czechoslovakia was also a destination
for Yugoslav shopping tourists. With this phenomenon, the problem of
cross-border illegal trade rose and Yugoslavs took part in it to an important
degree. Also, the tradition of Yugoslavs studying at Czechoslovak universi-
ties continued. The Yugoslav students of Prague’s Film Academy were the
most remarkable, since several of them became very successful and famous
film directors.

Practical and pragmatical interests gradually pushed the ideological and
political differences between the two countries into the background. How-
ever, the hidden but continuing tension had an impact on the disappear-
ance of the references to the other country in the public space. For both
socialist regimes, it was more acceptable rather to be silent on the partner,
but ideologically antagonistic country. This silence strategy also affected
the cultural sphere in Czechoslovakia. Most of the literary works translated
from Yugoslav languages appeared only in a very limited number of copies.
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A relatively narrow space was also given to Yugoslav cinematography. In
the Czechoslovak cultural policy, an unwritten rule was applied that the
cultural production from the Socialist camp countries always had to have
priority over Yugoslav production. The Bulgarian predominance over the
Yugoslav literature and film was especially noticeable. Nevertheless, despite
the disfavour of authorities, a relatively small group of translators from Yu-
goslav languages succeeded in introducing plenty of important outputs of
Yugoslav culture and art to the Czechoslovak public. The Czech and Slovak
languages were on the top of the translations of Yugoslav literature into
foreign languages.

On the other hand, the strategy of silence also involved a restriction on
the open criticism of Yugoslavia in public. Yugoslav anti-Titoist emigrants
who fund their refuge in Czechoslovakia after the Soviet-Yugoslav Split in
1948, were systematically deprived of any public appearance during the
normalization period. However, State Security and one part of the Party
authorities quietly tolerated their illegal exile activities and evidently had
a sympathy for the emigrants’ political views.

Also, in Yugoslavia, the intended ignorance on Czechoslovakia gradually
prevailed in the 1970s. The interest in Czechoslovakia declined, so it lost its
uniqueness and priority. It was treated as a part of a wider group of Soviet
satellites without emphasizing its civilizational and economic-social advan-
tages. The fact that Czechoslovakia was by far the most important partner of
Yugoslavia among those countries was wilfully ignored. The openly critical
comments on the situation in Czechoslovakia, present at the beginning of
the 1970s, gradually almost disappeared, too. This situation changed after
Tito’s death. From the beginning of the 1980s, within a process of liberali-
zation, also the pieces of several Czechoslovak exiled and dissident authors
were published or introduced in the Yugoslav theatres. These works were
interesting to the Yugoslav public because in general they concerned the
communist totalitarian and authoritarian practice, which was present in
Yugoslavia in principle as well. After all, the Yugoslav authors belonging to
the so-called Yugoslav critical intelligentsia raised the interest of the Czecho-
slovak public for the same reason. A genuine concern for the partner coun-
try, its cultural uniqueness and specificity was rather rare on both sides.

The book is divided into six chapters. Four chapters are structured
chronologically, the other two chapters are thematic. The first chapter fol-
lows the relations of both regimes after Husék’s group came to power in
Czechoslovakia and during the initial, stabilizing period of so-called nor-
malization. In this period restraint and mistrust prevailed on both sides. The
second chapter analyses a process of the improvement of the relations and
their formation into the shape in which they unfolded in the subsequent
fifteen years. This process was completed with the visit of Gustdv Husék to
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Belgrade in October 1973. With the reception of Husak, Tito symbolically
confirmed Yugoslav acknowledgement of the results of the Soviet interven-
tion and the instalment of the normalization regime in Czechoslovakia. In
the third chapter, the story moves over to the first half of the 1980s, into the
period after Tito’s death. It maps Czechoslovak-Yugoslav relations in time
of growing economic crisis in Yugoslavia and during the series of changing
Soviet leaders. The fourth chapter follows the contacts of Czechoslovakia
and Yugoslavia in the Gorbachev era. It shows that the Czechoslovak lead-
ership tried to prevent Moscow’s reform course by boosting the relations
with Yugoslavia. At the same time, the Czechoslovak political elite sought
an inspiration in Yugoslavia for its own, less radical form of perestroika.
However, the new pro-Yugoslav orientation was not stressed too much in
the public. Also, in this last case, the normalization elite feared to declare
anything that might remind Czechoslovak society of the Prague Spring.

The fifth chapter concerns Czechoslovak tourism to Yugoslavia and the
escape of Czechoslovaks through its territory to the West. The last, six chap-
ter deals with Yugoslav shopping tourism to Czechoslovakia and with other
forms of illegal cross-border trade. In both these thematic chapters we show
the essential differences between these two socialist regimes in treating
problems that resulted from growing international mobility. Even though
both sides tried to find common solutions, they were not able to reach them.
Unsolved problems represented leaks that both sides had to tolerate. For
Czechoslovakia, it was a number of tourists’ escapes from Yugoslavia to the
West annually. Yugoslavia had to deal with the fact that a number of its citi-
zens had been punished every year for economic crimes in Czechoslovakia,
even though many of these deeds were not considered crimes according to
Yugoslav law.
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